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जैनाचाये 
श्रीप्िजियक्रमल सूरि महाराज 





+ पाठकगंण की सेवा में में-संविनय / निवेदन करंता हैं कि जीव: 
को प्रनुष्य, जन्म का अमिलना: बहुत. दुर्लूभ - है, मलुष्य/ जन्म थीं 
शलीया, उचकुल/ सवन्द्रियें पूर्ण; छम्बीआयुष्य,आयंक्षेत्र, सेद्धमे 
की भाप्ति और उसपर दृढ़ अद्धान कराने वाले पैच महीवेतंघारी 
त्यांगी सदरशुरु:का योग इत्यादि न मिलें तो-परतुष्य- जन्म पायी 
भी.संफल नहीं हो सकता, अतः जिन मनुष्यों को ' सर्व .सांगग्री 
मिली -है,- उन, के. एण भएय का उदय है, उन को चादये' कि 
पह दत्तचित्त होफेर धमेसाधन में. प्रदत्त « हों,; परन्तु: कालका 
प्रभाव ऐसा. है“ कि जीव पक्षपातांध+ हो विषयासक्त.बन तत्त्वा-: 
तत्व को नहीं पिचारता ओर/मान-तुनि में आर्कर  अस्त-उयस्त 

«कुतक कर,अपनी “बिद्कत्ता का प्रकाश सं साधारण “पृबलिक्‌:मै 


हल 


करता है, सो यह; कोई-बुद्धिमत्ता, नहीं .) कक कक 


हा दुआ 


। 


हे कफ 


'स्वाग्री दंयानन्दजी,न 'तथेव परम पविध सनातन 'जैनपधम- 
पर कई प्रकार के  कलड्भारोप किये, जिनका अत्युत्तर “प्रीय: 
जैनसुनियों: व शहस्थों- ने:सम्द २-पर दिया, परंतु श्रीमान : शी: 
सुनिरब्धि विजयजी महाराज ने' केवल स्वोमीजी की कुतकों, के 
खडन अे दयानदकुंतकतिमिरंतराणि” नाम की पुस्तक त्यार 
की; जो ; कई... एऐकं.: कारणों “से . . मुद्रित्‌ न, ४शोंसकी। गत 
फार्गुण मा्ो:में मुनिजी' का शभागमन. लांहोर में हुआ - ओर 
मुनि ने कहा किहमारा एक कार्य है और हमारे: गुरु ्रीम: 


द्विजेंयमल्सूरिजी मंहराज की मी इच्छा/है:कि “दयानन्द 
कंतेकेतिमिरतेरांण ?७प: जाये गैंने/ उत्तर दिया. कि से अव-- 


( ३ ) 


काश नहीं, और इसी कारण पुस्तक छपाने के कार्य को छोड ' 
बैठा हूँ। सुनिजी तथा उनके शिष्य श्रीमुनि गेभीरविजयजी की 
उत्कंठ और आचार्य महाराजजी की भी इसके छपने में पेरणा 
और इच्छा है,इन बातों को विचारकर मुनिजी की वारर पेरणा 
होने पर मैने अनुमति प्रकट की और जिस समय के अन्द्र रप्रकट 
करनेका नियम लिया था,उस्त समय के अन्दर सांसारिक व व्याधि 
आदिक कई कारणों से यह पुस्तक नहीं छप सकी,उस के लिये में 
हाथ जोड मिथ्या दुष्क्ृत की क्षामना मांगता हूं और प्राथना करता 
हूं कि मुनिजी ने इस के प्रुफ नहीं देखे, मेंने ही परुफ देख 
कर छपवाई है, यदि म्रमाद के वश से वा दृष्ठिदोव से वा छापे 
में कोई अशुद्धि रही हो, तो सज्जन महाशय क्षमा करें । 


आप का कृपाकाक्षी- 
। श्रीसधका दास 
जसवंतराय जैनी, लाहौर 


कि 
खासचका 
: रागंद्वेषपरियक्ता विज्ञाता विश्ववस्तुनः । 


सेब्यः सुधाशनशाना गिरांशोी ध्यायतं मया। १ ॥४ 
"सार भीविजयानन्द ते नधागि नरच्तर। 
ग्रस्याभ्नव प्रसादतन बालाप सुख्रातरः ॥ २॥ 
प्रण्म्ध सद गुरु भत्तया सूर श्रीकृमलावहयस | 
मन्तव्यानों व जनाना कियते मण्हन मया ॥५१॥ 
 बिद्वहण को विदित रहे कि मेरी इच्छा यह नथी कि में 
अपने अमूल्य समय को खंडन मेडन रूप काटकूट में पड़कर 
व्यतीत करता परंतु जत्र संबव १९६६८ में मेरा आगमन देश पंजावमें 
हुआ. और भतिनगर में कतिपय आये श्रावृगणों से चचो वार्ता 
का काम पहुने- रऊूगा तो . मुझे सत्यार्थप्रकाश देखना आवश्यक 
हुआ: जंब, द्वादश समुद्दासत को देखा तो दयानेदजी की लेखनी 
का उल्टा अबाह स्थरू स्थल पर सत्शासत्रगत सत्ययुक्तियों को 
भी वहाता दृष्टिगव हुआ, ओर में परमाश्चय्य को प्राप्त हो विचारने , 
छगा कि आ.हा काल की क्‍या विचित्रगतिहैकि परम पवित्त हमारे 
जैनधर्मपर एक अल्यज्ञने जितनी कुतके की हैं, वह सर्व हथा हैं, कुतके 
करने का करण विचारनेप्र केवल जैनघर्म के तत्वों की अनभिज्ञता 
ओऔर' द्वेषपरायणता ही मतीत हुआ, यद्यपि यह निश्चित है कि 
झूय्यें पर घूली क्षेपण करने से छूय्ये की कुछ हानि नहीं 
अत्युत क्षेपण करने वाले-की ही हानी है, तद्वत इस जैनधर्म रूप 
सुय्वेःपर दयानन्द की कुरूंकरूप घूली प्लेपण करने से जनमत 
के प्रकाश में.कोई हानी नहीं पहुँची, किन्तु कलड्ितकत्तां से 
महात्मा थुरुपों-की निन्‍दा करके केवल अपनी आत्मा को मीन 


न है 


( २ ) 


किया है, अतः इस का खंडन लिखना निष्फल था, परं जब यह 
विचारा कि धूछी ज्षेपण के समय पार्रवर्शि पुरुषों को भी 
किश्विव पीड़ा पहुंचती है, ओर वह विचारे उन्मत्त की उन्मत्तता 
से हथा कष्ठ उठाते हैं उन को कष्ट से मुक्त करना एक परोपकार 
का अड्ग़ है और कतिपय पुरुष भ्रमित हो इस जैन धर्मपर अवि- 
. इवास कर पापकर्मवन्धन न करें, प्रत्युत इसके शरण से अपना 
आत्मकल्याण करें, ऐसा विचार कर इस द्वादश समुछास का 
खंडन करना कृतिपय महाश्षयों के कहने से स्वीकृत किया । 
हमारे कई सुनिराजों व सद्ग्ृहस्थों ने इस का खूब खंडन किया 
है; परंतु कई महाशयों ने तो प्रायः सर्व समुकासों की अस्त 
व्यस्त वातों को लेकर खंडन किया है, और कई महात्माओं ने 
अनेक विषयों से भरपूर जो पुस्तक रचे है, उसी में इस को स्थान 
दिया है और कतिपय पश्नों का प्रत्युचर देना अवशिष्ठ भी रहा 
है इसलिये मेंने प्रथक्‌ पुस्तक के आकार में इस का खंडन करने 
का यह परिश्रम उठाया है अन्यथा कोई आवश्यकता नथी ॥ 

प्रिय सज्जनो ! स्वामी दयानन्दजी ने इस द्वादश समुछास 
में जैनधम के संबंध में यवकिचिव खंडन किया है, सो सर्वथा 
असत्य है, मैंने जिन पूष्ठों का उलछ्ेख किया है वह पृष्ठ संवद 
२९६४ के छपे सत्यार्थप्रकाश के समझने, यदि इस पुस्तक 
के लिखते समय प्रमादत्रश् कहो विरुद्ध छिखा गया हों 
तो में मिथ्या दुष्कृत ८ता हूँ और महात्मा पुरुषों से पार्थना 
करता हू कि दे मुझे सूचना करें ताकि द्वितीयाह॒त्ति में सुधारा 
किया जाय । इत्यलू विज्ञेषु ॥ 

-- अमदिजयमकसरीशराजुर्चर 
. । सुनिरूब्धि विजयः 





# श्रीवीतरागायनमः #£ 


दयानन्दकुतकंतिमिरतार्णिः 


0... ६६६८: «५९५2०» 2). 


निर्माजितेयपदपड्डजानां, 
रजोभिरन्तः प्रतिविम्बितानि । 
जनाः खचेतो सु्कुर जगन्ति, 
पश्यन्ति तान्नोमिमुदे जिनेद्धान्‌ । 
मड़ल किये विना प्रिप्नों का नाश नहीं होसक्ता, ओर 
बिना विप्ननाश के ग्रन्थ समाप्त नही होता, अतः उपरिस्थ छोक 
में जिनेन्द्र नमस्कारात्मक मड़लू किया गया है ॥ 
प्रश्न-जिनेन्द्र किसको कहते हैं 
उत्तर-“रागदेषायम्यन्तर शत्रून जयतीतिजिनः” 
अर्थाव्‌ रागद्रेषादि रूप अभ्यन्तर शच्चुओं को जो जीते सो जिना 


“जिन” शब्द से भावाथें केवलज्ञान ( ब्रह्मज्ञान ) धारने 

० हि प कप [कप डे ३ न 
वाछि का है, क्योंकि जब रागद्रेपादि अन्तरद्भ बेरियों को जीत 
लिया, तो वाह्मशत्ु स्रत। प्राजयमात्र को प्राप्त होने से उभय 
पक्षविशुद्ध जिनपद प्राप्त देता है, अर्थात वह जिन अतीतानागत 


( * ) 

» ब्तमान सर्व पदार्थ करतलगतामलकबंत देखते हैं, ऐसे त्रह्म- 
ज्ञिनियों का जो इन्द्र-स्वाामी, उसे जिनेन्द्र कहते हैं, ओर भी 
अनेक नाम है, यथा-- 

जिनो जिनेन्द्रो जिनराद जिनप्रष्टो जिनोत्तमः । 
जिनाधिपों जिनाधीशो जिनस्वामी जिनेखरः ॥१॥ 
जिननाथो जिनपाति जिनराजा जिनाधिराद । 
जिनप्रभु जिनविभु जिनभरत्ता जिनाधिमः ॥श॥। 
जिनचंद्रो जिनादित्यों जिनाकी जिनकुंजरः । 
जिनश्रेशे जिनज्येष्ठो जिनसुख्यों जिनाग्रिमः ॥३॥ 
आयो-आपके अर्थ तो हमने सुने, परन्तु हमारे स्वामी 
दयानन्द सरस्वती जी ने ससार्थप्रकाश के द्वादशम समुझास 
में जैनधरम का खूब खण्डन किया है, आपने देखा होगा ! 
जैनी-जी हा, देखा है, पढ़ा है, परन्तु हमें तो उससे प्रतीत 
होता है कि खामीजी जैनधर्म से सर्वथा अनभिज्ञ थे, कदाचित 
उन को कुछ भी ज्ञान होता, तो जैनधर्म के तक्त्तों को बिना 


सोचे समझ अनायास गप्पशप्प लगाकर सयार्थप्रकाश में अपने 
अनभिज्ञता के अजीर्ण को प्रकाश न करते ॥ 


आयो-जताइये, कहा पर ! 
जैनी-छतनिये ! कहां पर क्या ! हम आपको द्वादशम 


समुक्कास का खण्डन ही सम्यकतया कर दिखाते हैं, सयार्थप्रकाश 
५ ९ किक 
पृष्ठ ४३४ से जनधम का खण्डन भारम्भ होता है, वहां ही से 


( $ ) 
स्वामी जी की चुद्धि का फोटो दिखाते है-स्रामीजी लिखते हैं 
४ ज्ैनी लोग धम्मास्तिकाय, अधम्मोखिकाय, आकाशास्तिकाय, 
पुदलास्तिकाय, जीवास्तिकाय, और काल, इन छः द्वव्यों को 
मानते हैं इनमें काल को आख्तिकाय नहीं मानते किंतु ऐसा 
कहते है कि काल उपचार से द्वव्य है वस्तुतः नहीं ” इन पद 
दरव्यों की समीक्षा करने समय स्वामीजी ने पक्षपात का चश्मा 
लगा फर जो मना कप्ठित समीक्षा की हैं हृप उस का खण्ड २ 
करके दिखलाते हैं-स््रामीजी ने बुद्धमतरैका खण्डन करते कई 
वातें प्रकट की हैं, जिनकी वावत हमें लिखने की अनावश्यक्ता 
है, परन्तु जैनधर्मोपारे भी अनर्थ प्रकाश किया है, कि “ जेनियों 
का मानना भी ठीक नहीं, क्योंकि धर्माधम द्रव्य नहीं, किन्तु 
गुण हैं, यह दोनों जीव,खिकाय में आजाते हैं, इतलिये 
आकाश, परमाणु, जीव ओर काल मानते तो ठीक था, और 
जो नव द्रव्य वैशेषिक में माने हैं.वेही ठीक हैं,क्योंकि पृथिव्यादि 
पांच तत्त्व, काल, दिशा, आत्मा ओर मन यह नव प्रथक्‌ २ 
पदार्थ निश्चित हैं, एक जीव को चेतन मानकर ईश्वर को न 
मानना यह जैन वौद्धों की मिथ्या पश्नपात की बात है””॥ देखिये 
इस से ही स्वामीजी की बुद्धि का केसा प्रकाश होरहा है, 
धर्मास्तकाय और अधर्मासिकाय को धर्म और अधर्म अर्थाव 
पुण्य और पाप मानकर आत्मा में समावेशित मानना कैसी 
बुद्धि की विकलता है-- 
आरया-अजी ! हमारे स्व्रामीजी कभी नहीं भूछ सकते, 

आप सिंहगर्जना क्‍यों करते है ? धर्माश्तौकाय और अधर्मा- 
स्तिकाय को आप॑ धर्म ओर अधर्म नही कहते तो क्या कहते हैं 
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जैनी-पदी ही तो हम पिथ्या अन्धकार को विनाश करने 
वाला सूर्य्य प्रकाश कर दिखावेंगे और इसी हेतु से इसका नाम 
दयानन्द कुतकंतिमिरतर्णि सा है-छुनिये ! धर्मास्तिकाय 
आर अधर्मासिकाय यह दोनों अछपी पदार्थ हैं, अर्थात धर्मी- 
स्तिकाय चलने फिरने में सहायकारी है और अधर्मासिकाय रोकने 
में सहायक है, नतु पुण्य और$पाप ॥ नहीं मालूप, स्वामीजी ने 
यह फिलासफी कहां पे सीखी है, यही नहीं, पूर्वापसविरों द्र का भी 
ध्यान नहीं किया, ऐसा कदापि नहीं हो सकता कि पुण्य चलने 
में ओर पाप रोकने में सहायकारी हो, यदि एक गति से दूसरी 
गति में ले जाने से पुण्य को धर्माक्षिकाय में प्रथिष्ठ कर चलने 
में सहायकारी मानोंगे तो पाप को भी तथैद मानना पढ़ेगा, 
क्योंकि पाप भी दुरगेति में छे जानेवाछा है-तो फिर रोकने 
वाला कौन रहा ! इसलिये स्वामीजी की युक्ति सपीचीन नहीं ॥ 

जैनों का मानना है कि श्रतितमय चलने और ठहरने में 
जो सहायक अरूपी पदार्थ हैं,इसको धर्मास्तकाय और अधर्याखिकाय 
कहते हैं, यथा आकाश प्रतिसतमय अवकाश देता है ॥ 

आरयौ-भच्छा, इस भे आगे स्वामीजी ने क्या लिखा हैं ! 


जैनी-छे छुनो ! पृष्ठ ४३५ पर-“जैन आकाश,परमाणु, 
जीव और काल मानते तो ठीक था?” स्वामीजी का यह लिखना 
भी उचित नहीं, क्‍योंकि धर्मास्तकायथ ओर अधर्मास्तिकाय यह 
दोनों प्रथझ्‌ २ पदाथ सिद्ध हो चुके हैं, इसलिये पद्दुव्य ही 
मानना युक्ति प्रमाण से सिद्ध है, यदि स्वामीजी पक्षपात का 
चश्मा उतार कर देखते तो मालूम होजाता कि चैक्षेपिक के 
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माने नपद्रन्य केसे सिद्ध हो सकते हैं ! प्रथिवी, अप, तेज, वायु 
ओऔर मन यह पांचों तो जीव और पुल में प्रविष्ट हैं, क्योंकि 
इन पांचों में जीव ओर पुद्रछ के अतिरिक्त अन्य कोई पदायथे 
दृष्टिगत नहीं; और मन भी पुदल है, एथिवी, पानी आदि को 
कौन द्रव्य नहीं मानता ? तो फिर इन को भिन्न द्रव्य मानना 
बुद्धिहीनों का काम है-और दिशा को एक पृथक द्रव्य मानना 
यह भी सूर्खता है, क्योंकि दिशा आकाश से प्रथक्‌ नहीं, यथा 
घटाकाश, मटाकाश, पटाकाश उपचारतः प्रथक्‌ २ हैं, पर 
तत्ततः आकाश में ही यह सर्व समप्रत्रिष्ट हैं, इसी तरह दिशा 
उपचारतः आकाश से भिन्न है, तक्ततः नहीं, तथा चोक्तम- 
श्रीयुक्तिपकादनाज्ि अन्थे--- 
मूल-नभः प्रदेश श्रेणिष्वादियोदयवशादिशां । 
पूवादिको व्यवहारोब्योम्रोभिन्ना न दिगूततः । 
ठीका-हे वेशेपिक ! त्या यतः पूर्वादिदशपसयाज्जायते 
सा दिग गगनाद्विब्रेति निमयते तचानुपपत्॑ दशमसयानां 
गगनादेव जायमानलादिति दर्शयति नमेः प्रदेश श्रेणिषु आकाश- 
प्रदेशभेणिषु आदिससस्‍्य भानोरुदयवशात्‌ पूवोदिकों व्यवहारों 
व्यवहृतिर्जायते अयमर्थ; येषु नभःप्रदेशेषु सूर्य उदेति ते नमः 
प्रदेशा। पूर्वीदिक्क व्यवहारजनकार्त एवं नभःप्रदेशाः पूर्व दिगि- 
त्युच्यते शेषासु नवस्वप्यनयैवरीया योज्यं ततः कारणात व्याज्नों- 
दि न भिन्ना व्योमप्रदेशनाग्रेवदिक्ताव-इति उच्ताथ।--- 
भावार्थ-हे वैशेषिक ! पू्वादि दश दिशाओं से प्राप्त हुई 
दिशा को आकाश से भिन्न कहना उचित नहीं, क्योंकि दश 
दिशाएं आकाशान्तरभूत हैं, सो दिखाते हैं कि आकाश प्रदेश 
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में सूथे निकलने के कारण पूर्वादि दिशायें कहलाती हैं, क्यों|कि 
जिन आकाश प्रदेशों में सृये निकलता है, वह आकाश प्रदेश 
पूर्व दिशा के व्यवहारजनक हैं, और वोही आकाश पृर्तदिशा 
के नाम से पहचाना जाता है, इसी प्रकार अन्य दिशों सम्बन्धि 
समझ ठेना, इसलिये दिशा आकाश से भिन्न नहीं, अब न्याय 
पूर्वक विचारें कि आपके नत्र द्रव्य सिद्ध हुए वा हमारे पट्ठरज्य ! 
कहना ही पड़ेगा कि हम,रे पद्द्रव्य ही युक्तिसिद्ध हैं, और 
बैशेषिक के नवद्रव्य युक्तिहीन होने से अमिद्धु है। फिर स्त्रामी 
जी लिखते है कि “ जीव को चेतन मानकर ईश्वर को न 
मानना यह जैन वौद्धों की हठधर्यी है” स्वामीजी का ऐसा 
लिखना उनकी पू्णीनभिज्ञता का सूचक है-क्योंकि जैन ईश्वर 
को मानते हैं-तथाहि --- 

खामव्यये विभुमचिदमसंख्य माश्े, 

ब्रह्मणमी श्र मनन्तमनंग केतुस । 

योगीशरं विदितयोंग मनेकमेकप. 

ज्ञानस्वरुप मम प्रवदन्ति सन्‍्तः ॥१॥ 

बुद्धस्तमेव विवुधायित बुद्धिबाधात्‌, 

ते शइरोसि सुवनत्रयशड्वरखात । 

धातासिधीर शिवमार्ग विषेविधानात , 

व्यक्त लमेव भगवन्‌ पुरुषोत्तमोसि ॥श॥। 

तुभ्य॑ नमस्त्रिश्॒वनाति हरायनाथ 

तुम्ये नमः क्षितितलामलूभूषणाय । 
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तुभ्य नमास््रजगृतः परमशचरायथ, 
तुम्ये नमी जिन भवांदधिशोषणाय ॥३॥ 

और भी लाखों -छोक ईश्वरस्तुति के हैं, यादि जेनी ईश्वर 
को न मानते तो स्तुति किस की करते हैं, अतः स्वामीजी 
का यह लिखना कि “ जनी इंखर को नहीं मानते ” डजाड़ 
में रोने समान होने से कौन छुनता है । फिर. स्वामीजी लिखते हैं 
कि “ बौद्ध ओर जनी छोग सतभड़ी ओर स्याद्वाद को मानते 
हैं” यह भी स्वामीजी की अज्ञानता का सूचक है-क्योंकि 
वौद्ध छोग सप्तमड़ी और स्याद्वाद को नहीं मानते हैं, स्वामीजी 
का लेख तव सय् होसकता है, जब उनका कोई अनुयायी मप्त 
भड़ी और स्पाद्वाद को मानना बोद्धपम॑ के किसी प्रमाणिक 
ग्रन्थ से सिद्ध कर दे । फिर स्वरायीजी ने बिना समंके सोचे सप्तभंगी 
के खंडन का प्रयास किया है सो सर्वथा निष्फल ही है, केवल 
रंदी रोन से शेकराचाय जैसे जो “एक ब्रह्म द्वितीयो नास्ति” की 
राड मारते थे, वह सप्तमेंगी का यथाथ स्वरूप न समझ सके, तो 
आपके स्वमी जी की क्‍या शक्ति जो इस अगराधतलस्वरूप 
को समझ सके, खण्डन तो दूर रहा-यादे आपको था अन्य 
किसी तत्त्वानुगवेषो को जैनों की सप्तमज्गी ओर स्याद्वाद के 
स्वरूप का समझने की इच्छा हो तो श्रीविमलदासजी कृत सप्तमड़- 
तरड्रिणी जो नवीन न्याय है, पढ़ लेदे, यदि संस्कृत न जानता 
हो तो न्‍्यायांभोनिधि तपगच्छाचार्य श्रीमद्विजयानन्द सूरि प्रसिद्ध 
श्रीआत्माराम जी महाराजविरचित तच्वनिर्णयप्रासाद ग्रन्थ का 
पदनिशत ( ३६ वां ) स्थम्म पढ़कर देखले, इसमें शड्डराचार्य 
कृत सप्तमड़ी के खण्डन का खण्डन सब्रिस्तर है; उस से विदित 
होजावेगा कि विचारे स्वामीजी का बिना विचारा ही सर्व 
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प्रयास निष्फल है फिर पृष्ठ ४३७ पर स्वामीजी ने इतिहार्सोतिमिर 
नाशक के कर्त्ता राजा शिवप्रसादजी का सहारा छे तथा अमर 
कोश के तीन ोकों का प्रमाण देकर जन ओर बुद्ध को एक 
मत सिद्ध करने का साहस किया है, परन्तु वह भी निर्वलता 
और अज्ञानता का ही सूचक है--नहीं मालूम स्वामीजी 
तात्पर्य समझे दिना ही “ हम भी पांचों सवारों में ” की प्रथा 
की क्‍यों शरण ले बैठते थ, यह स्वामी जी का स्वभाव ही था, राजा 
शिवप्रसादजी का और ही अभिभाय है, विशेष देखना हों तो 
प्रसिद्ध महामुनिराज श्रीआत्मारामजी , तिरचित अज्ञानतिमिर- 
भास्कर का पृष्ठ १४७ देखलेवे ॥ 

आप्या-सैर, क्या अमरकोश से भी जन और बीद्ध का 
एकल सिद्ध नही हो सकता ! है 4 

ज्ैनी-ओेशक ! कदापि दोनों मतों का एकत्र होना सिद्ध 
नहीं हो सकता ॥ 

स्वामीजी ने अमरकोश के तीन >छोक लिखकर तरक 
की है “बुद्ध, जिन-बौद्ध तथा जैन एक के नाम हैं, वा नहीं ! 
क्या अमरसिह भी बुद्ध जिन को एक लिखने भे भूल गया है ! 
जो अविद्वान जैन है, वह तो न अपना जानते और न दूसरे का 
केवल हठमात्र से वर्डाया करते हैं, परन्तु जनियों में जो 
दिद्वान है, वह सत्र जानते है, कि “ बुद्ध ” और “जिन” तथा 
वौद्ध ओर जैन पर्यायवाची हैं ।” इस में भी स्रामीजी का साहस 
व्यथ है, क्योंकि यदि वोद्धों न “जिन” शब्द को अपने इछटंदेव 
के नामों में प्रयोग कर लिया तो क्या इस से बुद्ध और जैन 
एक हो गये ! कदापि नहीं, यादि किसी आया का नाम 
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मदनदत हो, ओर वेसे ही किसी भड्डी ( मेहतर ) का नाम 
प्रदनदत्त हो तो क्या भड्जी और आर्या एक होसकते हैं! 
कदापि नहीं। 
आयौा-मैनमत और बौद्धमत में क्या भेद है ! 

' जैनी-६म आपको सामान्य सब भेद वर्णन कर देगें, परन्तु 
आपको भी न्याय को अंगीकार ओर पक्षपात को सागकर मनन 
करना चाहिये । छुनिये ! जैन २४ तीर्यकर मानते हैं, बौद्ध 
७ मानते हैं, जैनी सप्तमड़ी मानते हैं, बौद्ध नहीं मानते हैं, 
हरएक पदाथ को निंसानिस मानते हैं, बोद्ध नहीं मानते हैं ॥ 

आदीप भमाव्योम समस्व॒भाव॑ स्पादाद 
मुद्रनतिभेदि वस्तु इतिवचनात्‌ ॥ 


बोद्ध हरएक पदाय को अनिय मानते हैं, बौद्ध मुक्ति से 
पुनरागपन मानते हैं, -जेनी नहीं मानते हैं, इस बात में तो 
स्वामी जी ही वोद्धों से मिलते हैं, क्‍योंकि स्वामी जी ने भी 
मुक्ति से पुनरागमन माना है ॥ 


आर्या-कहां पर लिखा है-- 
जैनी-देखो ससायप्रकाश एए २८२। 
आयो-भौद्धमत के शाद्धों में क्या कहीं ऐसा लेख भी 
है! कि जिससे जैन और बौद्ध मिन्न २ सिद्ध हों ! 
. जैनी-हां, कई शात्रों में-मथम तो महावग्ग सूत्र में लिखा है 
कि जब शाक्यसौन गौत्तम विशाला नगरी में गंये, तो वहां 


( १७ ) 


# ह्ातपुत्न अर्थाव श्रीमहावीर स्वामी के एक चेले को बोद्ध 
बनाया, इस से स्पष्ट सिद्ध है, कि जैनमत वौद्धमत से भिन्न है, 
यथा कोई कहें कि अम्मुक मुसलमान को आर्या समाजी बनाया 
गया, वा अम्रुक आर्या समाजी को मुसलमान बनाया गया, तो 
इस से सिद्ध होता है कि मुसलमान और आयी दो भिन्न २ 
पन्‍थ हैं। दूसरे यह कि बोौद्धमत के ग्रन्थ बौद्धपीडिका में 
छिता है कि श्रीमहावीर स्वामी और श्रीसुधर्मास्वामी बोद्ध 
पद के भारी । शव थे-इस से भी जन और बौद्ध की भिन्नता 
ही तिद्ध होती है, अच्छा यह तो रहने दो, स्वामीजी के अपने 
लेखानुसार भी जैन ओर वौद्ध भिन्न सिद्ध होते हैं। क्योंकि 
यदि जैन और वोद्ध एक होते तो स्वामीजी “ जैन ” और 
४ बौद्ध ” ऐस न लिखते, “ जन ” और " बौद्ध ” के बीच 
में जो शब्द “ और ” है,, उस्त से प्रतीत होता है कि दोनों 
मत भिन्न हैं ॥ 
आरया-अआपका उत्तर आपकी अतीव योग्यता का सूचक है, 
तथापि स्वामीजी ने ऐसे मवल प्रमाण होने पर भी जन और 
बोद्ध को एक मत क्‍यों लिख दिया ! 





# डाक्टर रुडलफ हारनल ने एशियाटिक सोसाइटी बद्धाल 
में जो वार्षिक स्पीच दी है । और कलकत्ता में २ फरवरी १८९८ 
मे छपी है, उसके पृष्ठ ३ पर निम्न लेख है -./ (० 9००८३ ० ६॥० 
घ्तों जिवल ण॑धघाए छच0॑वरा४शड, ॥ए ॥8 तेल्नग्राआऑणते 0० 
ऐैशाशएाा।१, अथोत--बुदुधम की पुस्तकों में शातपुत लिखा है ॥ 

/' डाक्टर हारनलछ फी स्पीच पृष्ठ ३--००ा॥या।रा। ।५ []0 
दाशएँ वीक वर छा छिपा,” अर्थात--जैनघर्म घुधमत 
का एक बडा हिन्दुस्तानी रात्रु है॥ 


( ९१ ) 

जैनी-भज्ञानता से, मालूम होता है स्वभ्ती जी जेन और 

त्रौद्ध मतों के मन्‍्तव्पों से सर्वथा अनमभिज्ञ थे - 
आर्या-#या किप्ती अन्य मतावलंवी ने भी बौद्ध और 

जैन को भिन्न सिद्ध किया है 
४ .: जे-ी-मैनप्रत का आचाराज्ष नाम एक सूत्र प्राकृतमें है, 
इसका अंग्रेज़ी में अनुवाद, जरमन देश के विद्वान डा० दरमण 
जकोदी ने किया है, उस की भूमिका अनेक प्रभाणों द्वारा जैनमत 
को बुद्धमत से प्राचीन और प्रथक्‌ सिद्ध किया ऐे--जों देखना 
चाहे देखसकता है।-- 

आर्या-पसार्यप्रकाश के पए४ ४३७ में लिखा है कि 
महादीर और गौत्तम गणघर जो हैं, उनका नाम वौद्धों ने बुद्ध 
रक्‍्त़ा है--और जैनियों न गणधर और जिनवर, क्‍या यह 


सत्य है ! 
अैनी-नही, वह एक कदापि नहीं होसकते, निम्नलिखित 


चक्र से स्पष्ठटया भिन्नता भालूम दोजावेगी :--- 


कि 








न ः जन्मस्थान नन 








प्त्रीकुण्द | इन्द्रभूति 
-...........| गात्तम 


शाक्यमुनि गौत्तम | शुद्धोंपन कपिलवस्तु। आनन्द 





इन्द्रभूति गौत्तमजों | वसुभूति गोवरगाम 
श्रीमह्ावीर स्वामी के 
का शिष्य ये 


पाठकगण ! अघुना विचारें कि बोद्धमत के उपदेशक 
गोतमणी और.जिनधर्म के उपदेष्ठा श्रीमहावीर स्वामीजी दोनों 
एक केसे होसकते हैं ! ओर कदाचिद्‌ हमारे श्रीगोतमस्वाभीजी 
को ही शाक्यमुनि समझा जावे, तो यह भी उचित नहीं, 
क्योंकि हमारे गौतम के माता पिता जन्मस्थान बोधमती गौतम के 
माता पिता जन्मस्थानों से भिन्न २ हैं, डाक्टर हारनऊ का मानना 
है कि# “महावीर और बौद्ध के जीवन-चरित्रों और मन्तव्यों में 

*एदा 62४०१0 ६0 उप्दाएए गाते गशधाशा परीश'8 88 
प्रषगाश'0घ8. 6णालवेशाट85 70 प्राशोशः तेढंगरो5$. 98७ ७९॥ #6 
॥र७ बाते वेएछंघारड 0 उपवान घशावे अगिब्रोगान , शापे क8 
ढाणायरएंत्रा०06 एश8 08 ००0यवेश6्त ॥ ह80ण०व ३0्ृ8एणा॥ 400 
ताहछवीधाडहु ए76 09 806 ब्रा शाते 06. ढेर 
र्यधाशाटह ० ह6 गेंशया 8९06. सं 8९ #टंदा 0 खेगीब- 
छात्व8 पा जाली 9 ॥8५6 शाएशा #00ए6 औ0ए8 ऐीका गा ४8 
प्राधा। 70 पश्चात शा॥शेंए तेशींशशांं 0 विप्रवाक्ष5, 


( १ ) 


: असंखझ्य सामान्यताएं हैं, और यही खास कारण है कि पूर्वकाल में 
- जैनधर्म की सनातन स्थिति ओर जैनघर्म के तत्त्तों पर अविग्वाप् 
रहा, परन्तु श्रीमहावीरस्वामी के जीवन-चरित्र से जो मेने ऊपर 
लिखा है, मालूम होता है कि यह सर्वथा वोद्ध से भिन्न था” ॥ 

इतने प्रबल प्रमाण होने पर भी यदि पबलिक अपने हठ 
को न छोड़े तो इस से अधिक हठी और पक्षपाती कोन ! 

' ससार्थप्रकाश के पृष्ठ ४३८ पर लिखा है कि “सर्वज्ञ 
वीतराग, अईन, केवी, तीयकृत, जिन, यह छः नास्तिकों के 
देवताओ के नाम हैं/” स्वामीजी का यह लिखना तो उन्मत्त- 
वचनवत है, क्योंकि नास्तिक छोग तो सर्वज्ञादि को मानते ही 
नहीं हैं, वह तो केवल प्रयक्ष प्रमाण को ही मानते हैं, यदि आप 
कहें कि जो वेद को न माने वह नास्तिक, तो हम कहेंगे जो 

जनोक्तथर्य को न माने, वह नास्तिक है, और इस तरह से सर्व 
मतावरूम्बी एक दूसरे को नास्तिक की पदवी देंगे, तो इस से 
स्वामीजी की क्‍या सिद्धि हुई ! कुछ नहीं, केवल वितन्डाबाद 
और घाक्यजाल में छोगों को फंतसाना है, परमार्थ कुछ नहीं, 
नास्तिक वह है, जो पुण्य, पाप, नरक, स्वर्ग ओर परल,कादि को 

न माने, परन्तु जैन इन सर्व को मनन करने वाले हैं, तो वह 

से नास्तिक होसकते हैं, हां कदाचित यह खूयारू हो कि 
ईदवर को कर्ता न मानने से जैन नास्तिक है, सो यह हेतु भी 
युक्ति प्रमाण से ग्रासित है । ओर इसका खण्डन हम आगे करेंगे ॥ 
सविस्तर खण्डन देखना हो तो श्रीमाद्रेजयानन्द मरि कृत 
जैनतलादश, #भचिकागोमश्षोचर, जेनमश्नोत्तरावर, अज्ञान 





लिनलशकिलक मनन जनक नी ज कक लक व 3 3.7 एएएभनशशण्म भा भा ऋन्याआा्ा्क उज 
#जसवन्तरयज्ञैनी छाहोर-इस पते से एुक रुपया मे ।मिलसकताद॥ 


( १४ ) 


तिमिरभास्करादि ग्रन्थ पढ़ लेबे-दूसरे यह कि नास्तिक को 
अंग्रेज़ी में (8१०७०) कहते हैं बाब्द (१0०५) का अर्थ (००० एग0 
(९४०५ (० ०४7४४४॥०० ० 65०0) अर्थाव्‌ वह णो ईदवर के 
आध्तिल् को न माने वह नास्तिक हैं, ऐसा अर्थ “ चेम्बर्स ! 
आदि पाश्चिमात्य विद्वानों न किया है, तो फिर जन वेद को-ने 
मानने से अथवा ईड्र को सष्टिकर्ता न मानने से कैसे नास्तिक 
हो सकते हैं ! कदापि नहीं ॥ 

पाठकजन ! टुक विचार दृष्टे से सोचें कि “अहिंसा परमो 
धमे। ” का ढका बजाने वाले, और मपावाद, आस्तेय, मैथुन," 
परिग्रहादि मोहजाछपंत्यक्त होकर निरन्तर जीवों के हितार्थ 
धर्मोपदेश देने वाले हमारे तीयेकर नास्तिक नहीं हो सकते हैं 
नास्तिक वह हैं, जो हिसोपदेशक शास्त्रों को मनन करने वाले है, 
और सदा स्त्रियों को पास्त रखने वाले हैं, ओर भेग,पोस्त,अफीम, 
चरम मधकादि के भोंगी-अथवा नियोग के उपदेशक है ॥ 

पृष्ठ४२९ पर लिखा है कि “जो अनादि ईश्वर न होता, तो 
“अहँन” देव के माता पिता आदि के शरीर का सांचा कौन 
बनाता १,, वाह जी वाह ! खूब दृर की सोची, काज़ी जी तुम- 
क्यों दुबले हुए ! शहर के अन्देशे (फिकर), स्वामीजी ! जैनियों 
को यह चिन्ता नहीं क्‍योंकि हम जैनी तो जगव को अनादि 
मानते हैं, परन्तु यह दूषण तो आप को खूब शोभेगा, क्‍योंकि 
आप देहरदित ईश्वर से स्थूछ जगव की उत्पत्ति मानते है ॥ 


अंगोपांगांदि विना स्थूछ पदार्थोत्पत्ति कदापि नहीं हो 


( त प्‌ ) 


सकती, इसलिये आपका निराकार ईलर जगव का कर्ता सिद्ध 
नहीं हो सकताशत। 


फिर स्ाभीजी प्रष्ठ ४३८ पर लिखते हैं कि “ जो रागादि 
दोषों से सहित होकर पश्चात दोष रहित होता है, वह 
ईश्वर कभी नहीं हो सकता, क्योंकि जिस निमित्त से वह 
रागादि से मुक्त होता है, वह मुक्ति उस निमित्त के छूटने 
से उम्रका कार्य मुक्ति भी अनित्य होगी” यदि स्प्रामीजी 
जैनमुक्ति के स्वरूप को जानते तो ऐसा अविचारा वचन न 
लिखते, नि।भेत्त से मुक्ति नहीं होती, प्रत्युत निमित्त के अभाव 
से, देखो, कम रूप निमित्त को पाकर जीव संसार में रुलता है, 
उस निमित्त को क्षय कर देने से मुक्त होता है-यह जैनसिद्धान्त 
है। स्त्रामीजी की मानी मुक्ति वहुरुपीयों का खेल है, जो 
जीवों का मुक्ति से लोट आना मानते हैं ॥ पृष्ठ ४३५ पर स्वामी 
जी लिखंत हैं " जो अल्प और अस्पज्ञ है, प्तो सरई-व्यापक 
और सर्वज्ञ कमी नदी हो सकता | क्योंकि जीव का स्तररूप एक 
देशी और परिमित गुण, कम, स्वभाव वाला होता है ” स्वॉभी 
जी की यह भी भूल है, क्‍योंकि जेनी जीव को सर्वव्यापक 
ही- नहीं मानते, जब अल्प सर्वेज्ञ नहीं होसकता, तो क्‍या 
सर्वेव्यापक सर्वज्ञ हों सकता है ! कदापि नहीं, आपके माने हुए 
ईश्वर में जइपना सिद्ध होंता' है ।-- 





# उर्दू जाननवाले लाला नत्थूराम जैनी जीरा जिला फीरो- 
जुपुर से चिकामोप्रश्षोत्तर बदूँ मंगवाकर पढ़ेगे तो म'दूम दोजीचेगा । 
इंश्वर जगतकप्तो सिद्ध नहीं दोसकता दे ॥ 


( १६ ) 


तथाचान॒मान । 
भवदभिमतईशरो जड़ सर्वेव्यापकतात्‌ 
योयः सर्वव्यापकःसअ स जड़ः यथाकाशस्तथा चाये 
तस्मात्तथेति ॥ 


भावार्थ--आपका माना हुआ इईब्बर जड़ है, सर्वव्यापक 
होने से, जो जो सर्वव्यापक है, सो सो जड़ है; यथा आकाश, 
तथैव आपका माना हुआ ईव्वर है॥ 

फिर स्व्रामीजी लिखते है कि “ अत्पज्ञ सर्वज्ञ नहीं हो 
सकता ” यह भी असिद्ध है, क्योंकि प्रयक्ष देखा जाता है, कि 
जीव का ज्ञान न्यूनाधिक होता रहता है, वालकावस्था में न्‍्यून 
ज्ञान होता है, और तरुणावस्था में कई गुणा विशेष होजाता हैं, 
कई एक ऐसे भी है कि तरुणावस्था में भी निर्वुद्धि दी रहते हैं, 
कई एक वालकावस्था में ही विशेष बुद्धिमान होते है, यदि जीवों 
में एक सरीखा ज्ञान है तो इतने भेद क्‍यों हो गये, यादि कहोंगे 
कर्मानुसार, तो फिर/अल्पज्ञ सबेज्ञ नहीं होसकता”यह नहीं कहना 
चाहिये । यथा वालकावस्था की अपेक्षा तरुणादि अवस्थाओं में 
ज्ञान की विशेषता होती जाती है, तथेव शुभ निमित्तों द्वारा 
कमे'न्मूलन होने पर जीव को विशेष ज्ञान अर्थात्‌ स्वेज्ञपना प्राप्त 
होता है-मसेक जीवात्मा में स्वज्ञना की शक्ति है; परन्तु 
अद्युभ कर्मों के आवर्ण से आछादित है, जिन जीवाताओं पर 
अधिक आवण्ण है, उनको ज्ञान न होने से मूर्ख कहछाते हैं, और 
जिन जीवात्माओं पर विशेष आवरण नहीं, वह बुद्धिमाव कहलाते 
है, और जिन जीवात्माओं ने जप तप दान शीछादि झुभ कृत्पों 


( १७ ) 


का सेवन कर समस्त आवर्ण दूर कर दिये, वह सर्वेज्ञ जिकाल- 
दर्शी कहलाते हैं, जनी प्रयक्ष और परोक्ष दोनों प्रमाणों को 
मानते हैं, इसलिये स्वामीनी का यह लिखना कि “ क्या तुम 
जो प्रयक्ष पदार्थ हैँ उन्हीं को पानते हो अप्रग्यक्ष को नहीं !” 
सर्वेधा असिद्ध है-- 

पृष्ठ ४४० पर तीन छोक लिप्त कर व्यर्थ कागज काले 
किये हैं, किसी ग्रन्थ का प्रमाण नहीं दिया-सवामीजी थे बड़े 
दोब्यार ओर चालाक हि छोक लिखने तोतातियों के और 
नाम रख देना जेनीयों का-- 


पृष्ठ ४४२१ से ४४४ तक आखिक और नास्विक का 

संवाद लिखा है और प्रकरण रत्नाकर को अस् ठहराने का 
प्रयत्न किया है । यद्यपि स्व्रामीजी ने इस में अयोग्य शब्दों 
का मयोग किया है, ओर जैनीयों पर कटाक्ष भी किये 
हैं तथापि “ शठंशाठ्य कुयौत्‌ ” के न्याय को भूछ कर 
ओर मुख्य क्षमाघम का ध्यान कर हम अनुचित शब्द लिखना 
उचित नहीं समझते, सरल ओर कोमल बाब्दों में स््रामीनी के 
संबाद का खण्डन नीचे लिखते हैं, ओर पाठकंगण से प्रार्थना 
करते हैं कि पक्षपात को त्याग कर तत्व को विचारे-- 

आर्या-ऋ्यूं जी, क्या जैनी यह मानते हैं कि कुछ भी 
इंबवर की इच्छा से नहीं होता, वऊकि कर्म से होता है ! 

जैनी-हां, बेशक 

आर्या-पदि सब कुछ कर्म से होता है तो कमे किस से होता है! 

जैनी-आपके स्वामीजी ने माना है कि कारण का कारण 
नहीं होता तो फिर ऐसे भश्च करते लज्जा आनी चाहिये» 


( १८ ) 
आर्या-सामीजी ने कहां लिखा हैं ! 


ज्ैनी-मत्पार्थथकाश पृष्ठ २२८ पर लिखा ह कि जो 
केवऊ कारण रूप ही है वह कार्य किसी के नहीं होते, ओर इसी 
की पुष्ठि में सांख्यमत का सूत्र लिखा है। 
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भावार्थ-मूल का सूछ अर्थात्‌ कारण का कारण नहीं 
होता-इससे अकारण सब कारयों का कारण दोता है-सतारांश 
यह कि यथा आप आदि भक्ति की उत्पत्ति किसी से नहीं 
मानते, तथेव यदि कर्मों को भी मान लेते तो इतना वितष्दावाद 
न करना पड़ता--- 
आयो-पंदि ईश्वर फल्मदाता न हो तो पाप का फल 
दुःख जीव स्वेच्छा से कदापि न भोगेगा, यथा चोर चोरी का 
फल दुःख संच्छा से नहीं भोगता, राजा द्वारा भोगता है, इसी 
तरह जीव पुण्य पाप के फल जीवको ईव्वर देता है-- 


जैनी-बाह नी ! वाह, खूब छुनाया, यादे पाप के फल 
दुःख स्वतः भोगने वाछा आप जीव को नहीं मानते तो खेर न 
मानो, परन्तु पुण्य के फल सुख स्वतः भोगने वाछ्ला जीव आप 
को जरूर मानना पढ़ेगा, क्यूंकि सुखपाने की इच्छा करते हुए 
सने जीव दिखाई देते है, जब पुण्य का फल छुख जीव स्वेच्छा 
से पासकता है तो ईचबर ;फलप्रदाता न रहा, और जीव दो 
प्रकार के होगये, कुछ स्वेच्छा से फल भोगने वाले और कुछ 
ईश्वर द्वारा फल भोगने वाले, ओर यह भी सिद्ध होगया कि 
ईइबर समग्र जीयों का फलमदाता नही है॥ चोर का दृष्टान्त भी 


६. है: -) 


. समीचीन न रहा, क्योंकि राजा जान कर चोरी नहीं करवाता, 
: हर तरह से रक्षा भी करता है, तो भी चोर चोरी करते हैं, और 
दण्ड पाते हैं, परन्तु ईइब्र सर्वशक्तिपान, जिकालदर्शी . है, नित्त 
संमय जो जीव बुरा कार्य करने छगते हैं, इंइबर उसी 
समय क्‍यों नहीं ग़ेक देता ! यदि कहोगे कि ईश्वर जानता नहीं, 
तो अज्ञानी मिद्र हुआ, यदि कहोंगे जानता है तो ईश्वर क्‍या 
हुआ, वह तो परम शत्रु हुआ, जो जानता हुआ भी जीवों को 
बुरे कामों से नहीं रोक सकता, और फिर दण्ड दुःख देने को 
त्यार हो जाता है, यदि कहोगे रोकने में/अस्मर्थ है, तो उच्चस्वर 
से यह मत कहना कि सव कुछ ईइवर ने ही किया है, और 
ईबत्रर सर्वश्शाक्तिमान है । बस मिद्ध हुआ कि जब्र र्जव पुण्य 
और पाप करने में स्वतन्त्र हैं तो फल भोगने में भी स्वतन्त हैं 
यादि कहोंगे कर्म जड़ है तो यथा अभीम ओर संख्या आदि भी 
जड़ पदार्थों के खाने से प्राणनाश ओर ब्राह्मी आदि बूटियों के 
. ख़नेसे बुद्धि बढ़ंती है, तथा कम जड़ शुभाशभ फूछ देने सामर्य है । 

आयो-हमारे शात्रों में स्‍्फुट लिखा है कि सवे-व्यापक 
ईश्वर जगत का कर्ता है ॥ 

जैनी-आप का सर्वव्यापक ईश्वर अक्रिय अर्थात कुछ भी 
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करने सामर्थ नहीं, सर्वव्यापक होने से हिल जुछ नहीं सकता यथा३- 
भवदभिमत ईश्वरो5क्रियः सर्वव्यापकतात । 
योयः व्यापकः सः सोकियः यथाकाशस्तथा चार्य॑ 


तस्मात्तथेति--. ु पा 
 भावार्थ-आपका माना हुआ ईव्वर अक्रिय है सर्वव्यापक 
होने से, नो २ सर्वन्यापक होता है, सो सो अक्रिय होता है, 


( २० ) 


यथा आकाश तथा ईश्वर ॥ साइंस भी इसे वाद को मंजूर करती 
है, जितनी जगह में जो स्थित है हरकत करते वक्त उस से 
अधिक जगह की उसे जरूरत पढ़ती है आपके पे व्यापक को 
अधिक जगह ही नहीं मिलती तो बतलाइये हरकत केसे करेगा । 


आर्या-जिस प्रकार का कृत्रिम तीर्थंकर जीव से अस्त 
ईश्वर बना हुआ जैनी मानते हैं, इस मकार के ईश्वर को कोई भी 
बुद्धिमान नहीं भान सकता, क्योंकि यदि निित्त से इंश्वर बने तो 
अनिय और पराधीन हो जावेगा, इसादि--- 


जेनी-हमने निमित्त से जीव को ईश्वर होना नहीं भाना, 
प्रत्युत निमित्त के अभाव से माना है, इसपर सविस्तर विचार 
म्रुक्ति के स्वरुप में वर्णन हो चुका है, वहां से देख लेवें-- 
प्रिय पाठकंगण ! जीव और ईश्वर में केवछ इतना ही भेद 
है कि जीव कम सहित है और ईश्वर कर्म रहित है यथा खान में 
पड़ा हुआ मलयुक्त स्वर्ण मद्दीसा है, परन्तु तापन शोधनादि 
प्रयोगों से शुद्ध स्वर्ण बनजाता है, तथेव प्र सहित संसारी 
जीव जब तप जप शौल सयम सन्तोषादे शुभ सामग्री के मिलने से 
कमैपछ का सम्यक्ू अभाव कर देगा, तव ईश्वरशक्ति जो कर्म 
मल से आजच्छादित थी, कर्ममछ के नठ्ठ होने से स्वतः प्रकाश 
हो जावेगी ओर जीव को ईश्वर पद प्राप्त हो जायगा,विचारणीय 
केवक इतना ही है कि खान के मलवयुक्त स्वर्ण समान तो 
संसारी जीव कर्म साहेत है, और शुद्ध किये हुए स्वर्ण समान ईश्वर 
परमारमा सर्व कर्म रहित सुक्तात्मा है, ओर कमेजन्य सवे उपाधि 
के दूर हो जाने से वह ईश्वर प्रमात्या मुक्तात्मा किसी को फल- 
प्रदाता नहीं हा सकृता, परन्तु लोकाछोक के स्ररूप को निज 
ज्ञान से देखता है, इसलिये. पत्थर की तरह ड़ श्री नहीं। 


( २१ ) 

स्त्रामी जी लिखते हैं कि मुक्ति में रहे हुए जीब कुछ भी चेह्ठा 
नहीं करते तो मुक्ति क्‍या हुई किन्तु अन्धकार और बन्धन में 
पड़ गये ऐसे लेख पर हमें हंगी आती है कि स्वामीजी केंसी 
अनोखी बोली बोलते हैं, यदि चेह्टा में ही मुक्ति है वो गधा को 
भी मुक्तात्मा कहना चाहिये, वह भी तो धूल में चेष्टा करने से 
आनन्द मनाता है, वास्तव में स्वामीनी मुक्ति के स्ररुष और 
मुक्ति के छुखों के लक्षण जानते ही नहीं ये । 

आर्या-#म और आत्मा का क्या सम्बन्ध है! और कब 
तक रहता है “-- हि 

जैनी-जीव के साथ कर्म का संयोग सम्बन्ध है, और इस 
की स्थिति व्यक्तिवाले भवों की अपेक्षा करके -अनुमान से 
सादि सांत है और अनादि भवों की अपेक्षा से कमे समुदाय 
के भश्न में अनादि अनन्त भी है और अनादि सांत भी है, मुक्त- 
गामी भज्यजीवों के साथ अनादि स्ांत है, और अभव्यों के साथ 
अनादि अनन्त भी है, यदि कहोगे अनादि वस्तु अन्तवाली नहीं 
होती,तो आपका यह कहना मिथ्या है, सुनिये,एक पुरुष ने किसी 
बालक से पूछा कि तू किसका पुत्र है,उसन उत्तर दिया अपने पिता 
का, उप्त पुरुष ने फिर पूछा तेरा पिता किस का पुत्र है,उमने कहा 
वह अपने पिता का,यथा पिता पुन्न के प्रवाह की आदि नहीं,-परे 
जब वह बालक मृत्यु होजाये तो अन्त हो सकता है, इसलिये आदि 
वस्तु अंतवाठी भी हो सकती है, मालूम होता है, कि स्वामीजी 
ने वैज्ञीपषक तथा न्यायदर्शन के पुस्तक नह देखे थे, अन्यथा 
उनके रचे ग्रन्थों में यह प्रतिज्ञा न होती कि जो अनादि है 
वह सान्‍्त नहीं ढोता. क्योंकि आपके ही महषियों ने प्राग भाव 
को भवादि सान्‍्त माना है ॥ , , हे 


( २२ ) 
९ € ० ््फे0 
आर्या-#णा आप ईश्वर को सर्वव्यापक मानते है ! 
ज्ैनी-नहीं, क्योंकि यदि ईश्वर को सर्वव्यापक् मानें, तो 
मल मूत्र में भी ईश्वर का होना मानना पड़ेगा, जब ऐसे अनिष्ट 
घरणीय पदार्थों में ईश्वर प्रवेश कर गया तो फिर मल करामियों 
से भी अधम हुआ, क्योंकि मल के कीड़े तो कर्मवश से मल में 
पड़े हैं और कभी निकलभी पड़ेंगे, परं आपका ईश्वर स्व॒तन्त्रता 
से शी मलमूत्र में जाधुत्ता और वहां से निकल भी नहीं सकेगा, 
इसलिये ईश्वर को हम जैन सर्वव्यापक नहीं मानते हैं ॥ 

आयौ-हम इखिर को जगव का कर्चा मानते हैं और 
आप क्यों नहीं मानेत ! 

जैनी-जगव का कत्ता ईश्वर किसी प्रमाण से भी सिद्ध 
नहीं हो सकता, अतः हम कर्ता नहीं मानते। यदि ईश्वर की 
शाक्ति से जगदोत्पत्ति होती तो माता पिता आदि की क्‍या 
जरूरत थी ॥ 

, आयौ-ईवरीय रूष्टि का उत्पन्त करने वाला ईश्वर है, 
परन्तु जीवीय री का नहीं। जो कार्य जीवों को करने योग्व 
हैं। उनको ईश्वर नहीं करता, जीव ही करते हैं, यथा ह॒क्ष फल 
अन्नादि इंश्वर ने उत्पन्न क्रिये, उन पदार्थों को लेकर अपने जीवन 
के निवाह वास्ते भो ननादि बनाना जीवों का काम है, जीवों के 
शरीरादे का वनाना ईश्र का कार्य है, और फिर उनसे संता- 
नादि उत्पन्न करना जीवों का कार्य है ॥ 

जैनी-नैसे आदि में ईश्वर ने जीवों के शरीरादि बनाये, 
बैसे अब क्‍यों नहीं बनाता, यदि समय २ बनाता रहता, तो क्‍या 
ही अच्छा होता, भोग कम से जीव पाप न करते, अनन्त शक्ति- 
मान इंश्वर में क्या इसकी न्यूनता थी ! 


( २३ ) 


आयो-गदे ईश्वर जगव का कत्ता और फलप्रदाता 
नहीं तो जीबों को कमों का फल. कोन देगा ! 

जैनी-जीब कर्मों के फल को स्वतः ही भोगता है, यथा 
भेग के नशे को आपही भोगता है, ईश्वर का कोई काम नहीं- 
इस बारे में पहले भी वर्णन होचका है ॥ 

आयो-भाष एक ईश्वर मानते हैं, वा अनेक ! 

जैनी-पएक भी, अनेक भी ॥ 


आयौ-+पह कैसे ! 

जैनी-«्क्ति की अपेक्षा अनेक, जाति की अपेक्षा एक ॥ 

आयो-नैते जीव अनेक होने से छडते हैं, वैसे ईश्वर भी 
अनेक होने से अवदय देगा फमाद करेंगे ॥ 

जैनी-आपका यह कहना अस्पज्ञता का चिन्ह है, जीव 
तो रागद्रेष सहित हैं, और हइ़ते हैं, परन्तु ईश्वर परमात्मा 
शागद्रेषाद सर्व दूषणों से विमुक्त है, इसलिये कोई भी लड़ाई 
झगड़ा सभत्र नहीं, फारण के अभाव में कार्य का अभाव होता है ॥ 

आयो-+णें जी, ईश्वर जगव का कर्चा हैवा नहीं ! 

जैनी-भाष तो बड़े बुद्धिमान है, बार २ एक ही बात को 
पूछते जाते हैं, पहले हम सिद्ध कर चुके हैं कि ईश्वर जगव का 
कर्ता फिस्ती पकार भी सिद्ध नहीं हो सकता, अनादि कार, 
स्रमात, नीति, कप और उद्यम इन पाँच कारणों से यह संसार 
अनादि ही द्रव्यार्थिक नय के मत से नित्य ओर पर्यायाथिक नय 
के मत से अनित्य चछा आता है. ओर इसीतरह चला जायेगा॥ 

आया--पह जैनियों की कैसी भूल है, क्या बिना कत्तो कोई 


( रे४ ) 


कप और बिना कम कोई काये जगत में है ! यह तो ऐसी बात है 
कि जैसे खेद में अवाज स्व॒त३ उत्पन्न हो आठ वन रोटी तथ्यार 
हो जैनियों के पेट में चली जावे ॥ 


जैनी-४ंच कारणों के द्वारा जद और चेतन के संयोग पे संसार 
की रचना अनादि अनन्त चली आती है, और अपने किये उद्यम 
से कर्मानुप्तार जीव खतः ही फल भोगते हैं ऐसा अटल सिद्धान्त 
माननेवाले जैनियों ने उद्यम-पुरुपार्थ को पांच कारणों में माना 
है, यह तरक तो आप पर हो सकती है, जो ईश्वर को फलमदाता 
और सर्वर्शाक्तमान मानते हैं, आपको चाहिये कि अनाज 
बीनते हुए. कारते हुए, पीसते हुए और रोटी पकाते हुए. ईइवर 
को आप दिखा दें, तब तो हम भी मान हें कि ईदइवर कर्ता है, 
अनाज दोें, कार्टे, पीसे और रोटी बनावें आप, नाम ईबवर का, जो 
कुछ करतीं है वही कर्ता करता है-ईप्वर की सर्वशक्ति तो तब 
मालूम हो जब जीदों के परिश्रम बिना अऋतु में निर्यामत काल 
से पहले अनान त्यार हो जावे और रोटी त्यार हो कर समाभीयों 
के मुंह से बिना दांत हिलाए पेट में जा उसे -- 

आयो-कया कोई ऐसी युक्तियें भी हैं कि जिन से ईंदवर 
जगव का कर्त्ता सिद्ध न हो ! 

जैनी-हां ! अनेक युक्तियों से अनेक शास्त्र भरे पढ़े हैं, 
परन्तु आप की इतनी बुद्धि नहीं कि उन को समझ सकें, तथापि 
किचिव (दिखते हैं, यदि इश्वर विरक्त है तो संसार के झगड़ीं में 
क्यों पड़ा ! देखते है कि जो साधु सन्त महात्मा पुरुष हैं वह भी 
संसार के झगड़े में नहीं पढते, तो स्वॉपारे होकर ईंबवर क्‍यों 
ऐसे कार्य में परहत्त हुआ ? यदि इंबबर मोहित है तो बह 
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जगत बनाने के योग्य ही नहीं, क्योंकि जो आपही मोह में 
वशी भूत उन्मत्तसा हो रहा है, वह ऐसा काये केसे करसकता है--- 
आयो-वर में वैराग और मोह कभी नहीं होसकते ॥ 


जैनी-यह कहना आपके सिद्धान्त और नीति के अनुकूल 
नहीं है-क्योंकि जहां अन्धकार नहीं वहां तेज और जहां तेज नहीं 
वहां अन्धकार जरूर होता है, इसीतरह जिसमें मोह नहीं, उस 
में बैराग होगा, और जिसमें वेराग नहीं, उसमें मोह अवश्य 
होगा, इसलिये आपका ईश्वर मोहित वा विरक्त जरूर होना 
चाहिये, किसी भी पक्षमें आपका छुटकारा सम्भव नहीं, उचित 
है कि आप पक्षपात्त को परित्याग सत्यधर्मोपदेशकर्ता श्रीतीर्यकर 
भगवान की शरण लें ओर जहालत के समुद्र में इबने से बचें ॥ 

पृष्ठ ४४० पर लिखा है कि “ जो संयोग से उत्पन्न होता 
है, वह अनादि और अनन्त कभी नहीं होसकता और उत्पत्ति 
तथा विनाश हुए बिना कम नहीं रहता, जगद्‌ में जितने पदार्थ 
उत्पन्न होते हैं, वे सब संयोग उत्पत्ति विनाशवाले देखे जाते 
हैं, पुनः जगत उत्पन्न और विनाशवाला क्यों नहीं इत्यादि” ? 
स्वाधीजी का ऐसा लिखना उनकी जैनधर्मं से अनभिज्ञता का 
ही खचक है, क्योंकि जेन इस संप्तार को प्रवाह से अनादि 
मानते हैं, यथा मनुष्य की उत्पत्ति संयोगसे है अतः अनित्य 
है, परन्तु मनुष्यल अनित्य नहीं होमकता, अर्थात मनुष्यजाति 
का नाश कभी नहीं होसकता, ऐसा कोई दिन न होगा, कि 
मनुष्यजाति सर्वथा इस जगत मे विनए हो जावे, हमारे तीर्थंकर 
महाराज का कथन हैं कि यह संसार कंदापि विनाशभाव को 


( २६ ) 


प्राप्त न होगा, एककी मृत्यु दूमरे का जन्‍म, पुरानी वस्ठु का 
नाश नवीन की उत्पत्ति यह चक्र निरन्तर चला जावेगा, कंदापि 
समाप्त न होगा, इसलिये यह जगव अनादि अनन्त है,कदाचित 
महाप्ररूय में जगत का विनाश होजाना कहो तो बह भी युक्ति- 
प्रमान से सिद्ध न होगा ॥ 


फिर स्रामीजी तरक करते हैं कि " पृथिवीकाय अथांत 
पूथिदी भी जीव का शरीर है ओर जलकायादि जीव भी मानते 
हैं, इसको कोई भी नहीं मान सकता” प्ृथिवीकाय में अनुमान 
प्रमान से जीवों का होना सिद्ध है अतः स्राभीजी की कुतरक 
व्यर्थ है ॥ 

आर्या-#पया आप कहदीजिये, वह कौनसे अमान हैं ! 

जैनी-8निये,पर्वतादि मे स्तर स्वस्थान में स्थित पापाण छोटे 
से बढ़े होते दिखाई देते है, इसलिये प्रथिव्रीकायमें जीब हैं, 
क्योंकि बिना जीव के ब्रृद्धि नहीं होसकती ॥ 

आर्या-पर्बत पापाणादि कठिन होने के कारण सजीव 
नही होसकते-- 

जैनी-यथा सजीव शरीर मे अस्थियें कठिन होने पर भी 
सजीव है, तथैव जीवानुगत प्रथिवीकाय का शरीर सजीत है, 
इसीप्रकार जलकाय भी सजीव है, क्‍योंकि यंत्रादि से नाशरहित 
द्रव्यरूप होने से सजीच है,यथा अण्डे का पानी,इस हेतु में विशेषण 
के ग्रहण करने से मूत्र ओर दूध आदि द्व्यों में व्यभिचार नहीं आस- 
कृता,इसीतरह अप्निभी जीवों का शरिर अर्थाव सचेतन है, जैसे 
रात को खद्योतटटाना पञ्मावी)का शरीर जीवशक्ति से वना हुआ 
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प्रकाशवाल है, बेमे ही अस्रि भी प्रकाशवाली होने से सजीव 
: है, और जैमे ज्वर की शक्ति त्रिना जीव के नहीं होती, वैसे है 
अपन में भी जीवों के विना ऊष्णता नहीं हो मकती,क्योंकि मृतक 
शरीर में ज्वर नहीं होसकता, अतः अन्वय व्यतिरेक करके अधि 
को सजीव समझना चाहिये, अन्न योग यह है कि चंगाडी आदि 
प्रकाश परिण।म आत्मा के संयोग से प्रकट हुआ है, यथा शरी- 
रस्थ होने से खद्योत के शरीर का परिणाय-और आत्मा संयोग 
पूरक शरीरस्थ होने से ज्वरशक्तिवव अग्नि के अंगारों 
में ऊष्णता है, अतः सिद्ध हुआ कि अभि सजीव है, यदि कहो 
कि सूर्य ऊष्ण है परं॑ सजीव नहीं, तो आपका यह कहना भी 
सत्य नहीं, क्योंकि सुर्यादे भी सचेतन हैं,अभ्ि की सचेतनता में 
एक और प्रमाण यह भी है क्लि यथायोग्य आहार करने से 
अति मनुष्य के समान उन्नति और अवनति करती दिखाई 
देती है, अतः अम्नि सजीव है, क्‍योंकि बिना चेतन के उन्नति 
ओर अवनति नहीं होसकती, तथैव वायु भी सचेतन है, प्रयोग 
यह है-कि विना दूधरे की भरणा के नियम करके तियक्‌ गति 
होने से गोमहिषादिवव-तिर्यक्क गति के नियम करने से 
प्रमाणु के साथ व्यभिचार नहीं, इस्त अनुमान से सिद्ध हुआ 
कि श्र पंखादि से नाशरहित वायु संचतन है, और वनस्पति 
में तो जीव प्रत्यक्ष ही सिद्ध हैं, बिना जीव के बढना घटना 
नहीं होमकता ॥ ! 


स्वामीजीने पृष्ठ ४४०,४५८ में जो २ तरके की हैं, उनका 
खण्डन सुनिये, जैनी जो ममय, आवलि, मुहूत्ते, दिवस, पक्ष, 
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पास, वर्ष, पलल्‍्योपम और सागरोपम इत्यादि कार की संख्या 
मानते हैं इस पर स्वामीजी लिखते हैं, कि जैनियों के पल्योपम 
और सागरोपम का मापा ठीक नहीं, क्योंकि कूप का वालों के 
बारीक टुकड़ों से भरना और अनुक्रम से एक एक निकालना 
यह बात वन नहीं सकती, स्रमीजी का यह लिखना ही 
मिथ्या है, क्योंकि जैनी कव कहते हैं ! कि वालों के टुकड़ों 
से अम्रुक पुरुष ने कभी ऐसा कूप भराहै ! और एक २ 
टुकड़ा अनुक्रम से निकाला है? जेनियों का तो यह कहना है 
कि यदि कोई ऐसा करे, और उसमें जितना काल छंगे, उतने 
काल का नाम पल्योपम है, यह दृष्ठान्त समझाने के लिये है न 
कभी किसी ने किया है ओर न कोई करसकता है-स्वरामीजी 
क्यों खिन्न हुए ! क्‍या नास्तिकों की तरह अनुमान प्रमान को 
नहीं मानते थे ! स्वामीजी के निराकार ईम्वरन जो इस रृष्टि 
से पहले सृष्टि रची थी, ओर उससे अनन्त कार पहले इसी 
तरह रची होगी, ऐसा जो माना जाता है, तो क्या उप्त अनन्त 
काले की गणना करके कोई आर्यासमाजी वतछा सकता है! यदि 
कहो अनुमान प्रमान से बता सकता है, तो फिर पल्योपम और 
सागरोपम के प्रमान को जैनी क्‍यों नहीं बता सकेंगे । अपितु 
घता सकेंगे, जब जैनी जगव को ही अनादि पिद्ध करते हैं, 
तो पल्योपम और सागगेपम की गणना को सिद्ध करना कोई 
दुःसाध्य नहीं,यदि कहोंगे आर्य्माजी नहीं कह सकते,तो जैनियों 
के तीर्थकरों को धन्यवाद दो, कि जो हमारे समझाने के लिये 
दृष्टान्त देगये हैं, अब शतलाइये अज्ञानी कौन हुए ! आपही ॥ 


पृष्ठ ४४७ पर स्वामीजी लिखते हैं कि जेनियों का योजन 
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२०००० दश हजार कोशों का होता है,खामीनी के भिथ्यावाद 
का यह एक नमूना है, क्योंकि जैनों के किसी शास्त्र में भी 
ऐसे नहीं लिखा ॥ शोक है स्वमीजी तो मृत्यु को प्राप्त होगये, 
यदि अब भी उनके भक्तों को उनके सत्य पर विश्वास और 
मान है, तो जतशास्‍्त्रों से मिद्ध कर दिखाओदें, क्योंकि उनके 
भक्तों को उचित है कि गुरु के सत्य को प्रकाश करें, इसी 
से स्वाप्रीजी की सचाई मालूम होसकेगी। फिर स्रामीजी 
लिखते हैं, ४८ कोश की स्थूल जू जेनियों के शरीर में पड़ती 
होगी,और किमका भाग जो इतनी वही जूं देखे, स्वामीनी का 
यह लिखना सर्वथा असत्य है, क्योंकि किसी भी जैनशाख्र में 
४८ कोसकी हूम्त्ी जूं नहीं लिवी, यदि स्रामीजी सत्यवरादी 
थे,तो किसी शास्त्र का प्रमाण क्‍यों नहीं छिपा, हे स्वापीपक्त ! 
क्या परित्राजक पदवी का यही सार निकाला है कि औरों को 
अनहोए दूषण छगाये जावें-- 
फिर स्त्रामीजी लिखते है कि जैनी ४ कोश का विच्छ और 
मक्खी मानते हैं-स्वामीजी का यह लिखना सर्वथा अत्तत्य है, 
स्वामीजी असली आशय को नहीं समझे, बिना गुरुगमता के 
जैनशा्ों का समझना अप्तम्भव है, जैन छोंग तीन पक्रार की 
अंगुली मानते हैं, सब से छोटी उत्सेदांगमुल होती है, इसका 
हिमाव लगाकर स्व्रामीजी लिप़ते तो ठीक था-परन्तु स्वाभीजी 
का अपली मन्तव्य ही था कि मिथ्याआरोप छगाकर अपना 
: स्वामीपना प्रकाश करना,सो कवतक,जबतऊ कोई उत्तरदाता नहीं 
मरिलता॥ किसी द्वीप ओर किपी समय की बात.उप्को इस समय 
ओर इप्त मारतवष में छगाना कैसे ठीऊ दोसकता है, स्वामीजी औरों 


( ३० ) 


का तो उपहास्य करना जानते है.परन्तु अपना उपहास्य होता भान 
नहीं होता, सत्य है, ' मुल्लां बेर मशारूची तीर्ना एक समान आगे को 
चांदन करें आप अन्धरे जान/-और इस समय तो स्वामीजी है 
ही नहीं,मृत्य भाव को प्राप्त होगये है परन्तु उनके भक्तजन वशक 
विचार सकते है कि स्वरापीजी के लख कहां तक सत्य हैं देखिये 

पृप्तु२०१पर लिखा है कि / तेताढीम छाख वीस सहस्॒ वर्षो की 
एक चतुर्युगी दो सहस्त॒ चतुग्रुगियों का एक आहोरात्र एमे 
तीस जहोगत्नों का एक महीना ऐसे वारह महीनों का एक न 
ऐमे शत वर्षों का एक प्रांतकाल होता है ” अब देखिये सामान्य 
बुद्धिवाला भी जानता हे कि २४ घण्टे का अहोरात्र (दिनरात्र) 
होता है, ओर स्वामीजी ने (८,६४,००००००० ) आठ अब 
चौसठ कोड़ वर्षों का एक अहोरात्र ( दिनरात ) बनाया, स्वामी 
जी जेनियों पर तो कटाक्ष करने को उद्यत होगये, परं अपनी 
लेखनी पर ध्यान नहीं दिया, शायद भूलगये । सप्लुद्रों में रहने 
पाले जलचरों के शरीर का माप बगेरह जो कुछ भी जैनशाख्रों 
में लिखा है, सो सभी उत्सेदांगुल के हिस्ताव से है जो हिताव 
स्वरामीजी के स्वृप्तगगतत भी नहीं, जैसी सप्ठद्री जीवों का 
शरेर जो हमार योजन का मानते हैं सो इसी हिभात्र से 
है, सुनने में भी अःता है कि एक प्रकार की मछली '*४॥०७ 
कई कोप्त लम्बी होती है, जो जहाज को भी बलदा देती है, 
स्वरामीजी को जनियों के लेख पर इतनी चिन्त/ क्‍यों हुई, जैनोंने 


किक] 


भारतव के समुद्रों में ऐमे बड़े 'मच्छों का होना कब लिखा था! 
पृष्ठ ४ ४८प९ लिखा है कि “अब इस पृथिवी में “जम्बूद्ीप” 
प्रथम सब द्वीप के वीच में है, इसका प्रमाण एकछाख योजन 


( $१ ) 


अथात एकअरव फोशका है.उत्यादि”स्राभी नीकी यह कर्पनायें 
व्य हैं.मेनियों के किसी भी शाद्घर में नहीं छिखा कि जम्बूद्ीप 
एक अरब कोशके प्रमाण है। और लवणप्तपुद्र दो अरब कोश 
के प्रमाण है, परन्तु स्त्रामीनी अन्य लोकों को वहकाने वास्ते 
ऐसी २ व्यथ बातें लिखकर कागज काले करने मे बड़े होश्यार 
थें, न जाने, असत्यपकाश का कनट्रेक्ट ही लेरखा हो, फिर 
स्वामीजी लिखते है कि “ जनी लोग अपने पुस्तकों को किन्‍्ही 
विद्वान अन्य मतस्थों को नहीं देते इत्यादि ”” स्वामीजी का यह 
लेख तो ऐसा है जैसे कोई कहे “ममसुखे जीव्हा नास्तिक!-यदि 
जैनी अपनी पुस्तके किमी को नहीं दिखाते तो स्वामीजी ने 
जहां कहीं जैनग्रन्थों का प्रमाण दिया है, वह ग्रन्थ कहां से 
लिये थे, क्या किसी जैनी से छीन लिये थे! वा किमी गुप्त 
, रीति से उड़ा लाये थे ? शावाश, सत्य है, अकलमन्दों की गप्प 
भी तो वही ही होती है । यादि जैसी अपनी धा्मकपुस्तकें 
किसी को नहीं देते दो जनों के परमपूजनीय शास्त्र आचारांग, 
उत्तराष्ययन, मुयगर्डांग, उपासकदशा आदि पाकृत भाषासे 
अग्रेजी भाषा में केसे होगये,अमरीका, जरमन,लूण्डन आदि नगरों 
की छायत्रेरियों में जैनों के अनेक ग्रन्थ सुरक्षित पड़े हैं, जो 
चाहे, मुम्बई, भावनगर, अहमदाबाद और छाहोर आदि शहरों 
से मंगवा सकता है, स्वामीजी ने तो जो मन में आया घवीट 
म.रना यही धर्म मान रखा था ॥ 

पृष्ठ॒४४९ पर जगव कर्चा के बारे में लिखा है। इसका खण्डन 
पहले कर भी चुके हैं, जिसको विशेष खण्डन देखने की इच्छा 
हो । वह स्याद्वामंजरी,नेदीसन्न ओर सूयगढांग आदि ग्रंथ देखले ॥ 


( हे+े ) 
फिर स्वरामीजी लिखते हैं कि जैन द्रव्य पयोयों को 
अनादि अनेत मानत हैं-लाभीजी का यह लेख अस्तत्व है। 
क्यूँकि जैनी पर्यायों को अनित्य मानते हैं, और द्रव्य को नित्य 
मानते हैं-द्र॒व्या थिकनय नित्यपने को सिद्ध करता है और प्यौ- 
याँधिकनय अनित्यपने को सिद्ध करता है। जिन हालतों को 
जैनी अनित्य मानते है उन को नित्य लिखना कैसी वेसमझी है। 


पृष्ठ ४५० पर लिखा है कि जो जड़ है उन में पुण्य पाप 
कभी नहीं हो सकता, यद लिखना भी अस्त्य है क्यूंकि मनी 
जड़ में पुण्य पाप नहीं मानते हैं, स्वामी जी का यह स्वभाव 
अच्छा न था कि अभिप्राय को तो समझना आप नहीं, और 
तर्क॑वितक करने को त्थार हो जाना, इसी पृष्ठ पर जो छोक 
लिखा है यदि उम्रका अर्थ स्वामीजी समझते तो कदापि न 
लिखते कि पुदगल जो जह हैं उन में पुण्य पाप नहीं हो सकते 
छोक का यह अभिप्राय नही कि जैनी जड़ में पुण्य पाप समझते 
हैं॥ फिर स्वार्म/जी ने अल्प और अल्पज्ञता के बारे में जो कुछ 
लिखा हैं उसका खंडन पहले हो चुका है॥ फिर स्वरामीजी ने 
लिखा है कि अनादि कर्म ओर बंध का छूटना नहीं होसकता है 
इसका खण्डन भी पहले हो चुका है॥ फिर स्वामीजी लिखते हैं कि 
जो अनादि का भी नाश मानोगे तो तुम्हारे सब अनादि पदार्थों 
के नाश का मसंग होगा, इत्यादि ” स्ामीजी का यह लिखना 
तब सत्य हो सकता है कि जब जैनी एक ही भंग को मानते हों, 
जैंनी युक्ति प्रमाण से कम ओर जीत के सम्बन्ध में तीन भेग 
मानते हें सादि सात सम्बन्धी १ अनादि सांत सम्बन्ध २ अनादि 
अनंत सम्बन्ध ३॥ सादि सांत सम्बन्ध तदरत्रें गुणस्थान में 


( है३ ) 


साता बेदनी कर्म का होता है, क्योंकि इसकी स्थिति केवल 
अन्तमुहरर्त की होती है, अनादि अनन्त सम्बन्ध अभव्यों को 
होता है. अनादि सांत सम्बन्ध मुक्तगामी भव्यों को होता है ॥ 
फरमाइये, स्वामीजी की तर्क वितंडावाद नहीं तो और क्‍या ! 


फिर स्वामीजी ने कर्मों के अभाव को निमित्त मानकर 
मुक्ति को अनित्य सिद्ध करने की चेष्ठा की है, परन्तु निष्फल, 
, क्योंकि अभाव कोई पदार्थ नहीं, यथा महिप के औग के अभाव 
की तरह गर्भव के श्रृेंग का अभाव भी मालूम होता है, सारांश 
यह है कि सत असठ रूप दोनों पदाथों के अभाव की प्रतीति 
होने से बोध होता है कि अभाव कोई पदाथ नहीं, फिर स्वामी 
जी लिखते हैं कि " जीव और कर्म का सम्बन्ध छिलके और 
बीज के समान नहीं है, इत्यादि ” स्वामीजी की यह स्थापना 
. भी समीचीन नहीं, क्‍योंकि जीव ओर कर्म का सम्बन्ध वीज 
और छिलके की न्याई ही है, यथा जीव के साथ कमे अनादि 
है, वैसे धान के साथ छिलका भी अनादि है, यदि छिलके 
और धानका सम्बन्ध अनादि नहीं मानते, तो बतल।इये, 
किस दिन धान के साथ छिलका लगा, यदि कहो कि जिस 
दिन ईश्वर ने जगव रचा, तो यह भी ठीक नहीं, क्योंकि 
स्वामीजी का मानना है कि जब सृष्टि का समय आता है, तवे 
परमात्मा उन परम सूक्ष्म पदार्थों को एकत्र करता है,बढ़े आश्चर्य 
की वात है कि परमात्मा सर्वशक्तिमान होने पर भी कंगालों की 
तरह पदार्थ एकत्र करता है, और फिर उनमें से महा तल 
चनाता है, उससे अहंकार, और फिर उनसे पांच तनमात्रा आदि 
अनुक्रम से सृष्टि बनाता है, अब हम पूछते है, कि जव इश्वर 
“इतने कष्टपूर्वक स्ष्ट रचता है तो क्या उसको कोई खास जरूरत 


( #४ ) 


है! अथवा वह सूक्ष्म पदार्थ ईश्वर के पास आकर खत; विन ते 
करते हैं! यदि प्रथम पक्ष मानोगे तो इश्वर कृत्कार्य ( करें £ 
करने योग्य कार्य जिसने ) न रहेगा, क्‍योंकि इश्वरकी सृष्टि 
रचना रूप वडा भारी कार्य अभी रहता था, यदि कहांग के 
ईश्वर को कोई जरूरत नहीं, तो फिर व्यथ इतना पारश्रम क्‍या 
* किया, क्योंकि प्रयोजन बिना मन्दवुद्धि भी किसी काय मे 
प्रदत्त नही होता, यदि कहोंगे, ईश्वर दयालु हैं, दया करक 
प्रल्य मे रहे हुए जीवों को प्रलय से निकाल कर उनको छुख 
देने के लिये जन्म देकर उनके साथ जीवों का सम्बन्ध करता 
है, तो हम पूछते हैं, पलुय में उनका क्या दुःख था ? यदि कहों 
वहां सुख भी क्‍या था ? वह तो सुषुप्ति ( गृढ़ निद्रा ) दशा ५ थे, 
उनको गृह निद्रा से निकालना क्या कोई अल्प खुख है ! अपितु 
बहुत सुख है, तो फिर हम पूछत है, कि जिन जीवों को झुखी 
ग्चा उनको तो सुख दिया, परन्तु जिन जीवों को दुःखी रचा, 
उनको क्‍या झछुख दिया, कुष्ट, भगंदर, जलोदर, छ्षुधा, तृपा 
आदि अनेक कष्ट जीवों को होते दिखाई देते है। इस दया से 
तो अदया ही अच्छी, विचारे जीव सुषुप्त दशा में सुखी थी, 
ईश्वर की द्या ने विचारों को कष्ट खड़े कर दिय, यदि कोई 
सोते हुए को जगादे तो मन में दुःख मानता है, तो इन विचारे 
अनाथ जीवों की क्‍या गति कि जिनको निद्रा छुड्ाकर नरकपात 
रूप दुःख दिये वह जीव तो ईश्वर की वहुत प्रशंसा करते होंगे, 
इसको दया कोई नहीं कहसकता है,यह तो करता है,यदि कहो वह 
जीव आपही इश्वर से प्रार्थना करते हैं, अतः इंश्वर का दोष 
नहीं, यह कहना भी अज्ञानता है, क्‍योंकि प्रथम तो . उन जीवों 
के शरीर नहीं, शरीर के विना जिव्हा और कंठ नहीं होसकता, 


( ३० ) 


जीव्हा और कंठ विना जीवों ने केसे प्राथना की ? दूभर जब 
वह प्रार्थना करने को अः ही गये तो उनको छुपुप्ति दशा में न 
कहना चाहिये। कदाचित्‌ मान भी लिया जावे तो भिन जीवों 
को ईश्वर ने सुखी रचा, उनकी प्रार्थना भी सफल हुई, परन्तु 
जिनको दृुश्खी रचा, वह केमे स्वतः कष्ट में पढने की प्रार्थना 
कग्मकते ६। यदि कहो वह जीव विनति नहीं करते, किन्तु उन 
जीवों के साथ जो कर्म लगे हैं, उनका फल झुगताने वास्ते ईश्वर 
जगठ को रचता है। तो हम फिर पूछते हैं कि यदि ईश्वर उनको 
फूल न झुगतावै तो क्या वह कर्म ईश्वर को दुःख देते हैं, कि 
जिनके भय से ईश्वर को राष्टिस्वना जरूरी होता है, यदि कहो, 
इंश्वर को जीबों के कर्मों ने क्या दुःख देना था, वह तो सर्वे- 
शक्तिमान है, फेवछ क्रीड़ा के वास्ते रष्टि रचता है, वाह जी ! 
वाह !! अच्छा ईश्वर आपने माना है, जो अपने मनकी खुशी 
के लिये क्रीड़ा करके अनेक जीवों को दुःखी करता है, अनाथ 
जीवों को नरकपात करना दरिद्री और दुःखी करना यह कदापि 
दयावान का कार्य नहीं होसकता, वहीं वात कि “ चिड़यों का 
मरण गंवारों की देसी ” यदि कहोंगे कि ईश्वर न्यायक्वारी है, 
जीबों के कर्तव्यों के अनुमार उनकों फल देता है, इसमें ईश्वर 
का कोई दोप नहीं, यह आपका कहना भी उचित नहीं;क्योंके 
अपका ईश्वर युक्तिपमाण से अन्यायक्तारी शह्चु और अज्ञानी 
शिद्ध होता है, सुनिये। जब जीव बुरा काये करता है,उस सपय 
वा उमसे पहले इंश्वर जानता है वा नहीं, यदि कहों, नहीं, तो 
अज्ञानी सिद्ध हुआ, यदि कंहो. जानता है, तो अन्यकारी 
ओर परमशह्ल सिद्ध हुआ, क्येंक्रि जानता है, और रोकता नहीं, 
ओर दण्ड देने को त्यार होजावा है, विचारिये कि यदि राजा 


( २६ ) 


को विदित होजाबे कि अमुक स्थान में चोरी होगी,वा ढाका 
पढ़ेगा, वा अप्ुक मनुष्य को मार दिया जावेगा तो वह झट 
उसको रोकने का प्रवन्ध कर लेता है, तो वह परमात्मा जिसको 
आप सर्वशक्तिमान और सर्वज्ञ मानते हो, जान देखकर भी बुरे 
कार्यों स न रोके तो उसको शह्ु और अन्यायकारी कहना 
ही पढ़ेगा, यदि कहो ईश्वर का स्वभावही अनादि काल से 
जगव बनाने का है, तो फिर वह विना प्रयोजन अन्य जीवों 
को दुःख देने के स्रभाववाला हुआ, वह कदापि ईश्वर नहीं 
होसकता ॥ जब जगत बनाने का प्रयोजन नही तो जगवग्चना 
की सिद्धि आकाशपुष्पत्रव हुई ॥ जब जगवरचना में कोई मयोजन 
न मिला तो खामीजी ने सत्याथंप्रकाश पृष्ठ २५४ में घमीट मरा 
कि न रचने में क्या प्रयोजन है! आश्चर्य की वात है कि मन्द- 
बुद्धियों का सा प्रश्न स्वामीजी करते है, इसका उत्तर तों 
वालक भी देसकता है कि प्रयोजन का अभावही न बनाने का 
प्रयोजन है, यह सर्वसाधारण नियम है कि जिस कार्य के करने 
से कोई सिद्धि न हो, उसको मन्दबुद्धि भी नहीं करता ॥ 

फिर इसी पृष्ठ पर स्वामीजी लिखते हैं कि “जगत को न 
बनाना आरूसी ओर दरिट्री लोगों की बातें हैं पुरुषार्थी की नहीं, 
और जीवों को प्रल्य में क्या सुख वा दुःख है यदि रुृष्टि के 
दुःख छुख का तुलना की जाय तो सुख कई गुणा अधिक 
होता हैं ओर बहुत से पवित्नात्मा जीव मुक्ति के साधन कर मोक्ष 
के आनन्द को भी प्राप्त होते है प्छय में निकम्मे जैसे सुषठप्ने में पड़े 
रहते ह-और प्रलूय के पूव सृष्टि में जीवों के लिये पाप पुण्य 
कर्मों का फल ईश्वर केसे देसकता, ओर जीव क्योंकर भोग 
सकते ! इयादि” ॥ 


( रे ) 
स्वमीजी का पूर्तोक्त लेख पत्य नहीं, क्योंकि जो काये 


अकाय हो, और उससे के ई सिद्धि न होती हो, तथा उप कार्य 
के करन से अनन्त जीवों को पीड़ा होती हो, तो ऐसे कर्य के 
कर्ता को “पुरुषार्थी” और न करने वाले को “दरिद्री/कौन 
बुद्धिमान कह सकता है ! कोई नहीं ॥ ओर स्व्रामीनी ने जो 
लिखा है कि दुःख से सुख कई गुण! अ घेक होता है, ओर कई 
पत्रिज्ञात्मा मुक्ति को पाप्त हाते हैं इस.दि, हम पूछते हैं जिन 
लोकों ने मुक्ति आदि के सुख पाये, भला उनको तो सुख हुआ 
माना गया. परन्तु जिन जीवों को दुःख पर प्त हुआ ओर नरक 
में अनन्त दुःख मिला, उन जीबों को प्रठदय मे निकालकर क्‍या 
सुख दिया. उनके लिये तो ऐसा पुरुषार्थी इंश्वर न होंता तो 
श्रेय था, वाह जी वाह ! क्‍या अपूर्व पुरुषार्थी ईश्वर है, 

निःप्रयोजन जीवों को दुःख दता है॥ आर स्वामीजी नजो यह 
हिखा है कि प्रल्य में निकम्मे जैने सृषुप्ति में पड़े रहते हें, 
ओर पलय के पू््र रूष्टे भें जवों के किये प प पुण्य कर्मों का 
फल इंश्वर केसे देसकता,और ज॑व केसे भोग सकते,हम पूछते हैं 
कि उनको निकरम्मे देखकर ईश्वर को क्या गुद गुददी उठती है! 
यदि वह निकम्पे पड़े रहते तो ईश्वर की क्या हानि थी, इतना 
तो जरूर है कि नरक, स्वर्ग, पशु, पक्षी अदि गतियो में नाना 
प्रकार के फल भुगतान रूप व्याधि तो अपने साथ छगाडी ।॥ 
दूसरा यह भी प्रश्न है, कि यादे ईश्वर छ.प्ठे न बनाता, 
और जीवों को फल न देता, तो क्या उनके पपरों का फछ 
इशवर को भोगना पइता ! यदि कहाँ, नह, तो क्‍्य. जंवा का 
निभ्मयोजन दुःख ददेया, यादे कही, ३ च९ न्वायकारी ई) 
कर्मों का फू न देवे, तो इंश्वर के न्याय में कलड्ु छूगता हैं, यथा 


( रे८ ) 


कोई पुरुष चोरी वा घात करे तो राजा को कोई पीडा नहीं 
होती, परन्तु राजा अपने न्यायरक्षणार्थ उप्तकों दण्ड दता है,यह 
कहना भी मान्य नहीं, क्योंकि जब क्रिसी ने किसी का माल 
लूढ लिया, ओर उसको मार दिया, तो राजा दण्ड न देवे तो 
आरो को भी ऐसी चेष्ठा करने का साहस हो जाता है, राजा 
के भय न होने से छोक अनेक पाप करने में प्रदत्त हो जायेंगे, 
सम्भव है कई छोक दुःखी होकर राजा के राज्य को छोड़ अन्यत्न 
चले जावें, और राजा का राज्य और घुख नाश होजाबे, इस 
लिये राजा तो अपने राज्य और घुखबिनाश के भय से चोरों 
को दण्ड देता है, अब वतलाइये, यदि ईश्वर भी जीचों को 
दृष्ड न देवे तो ईश्वर का कौनसा सुख वा राज्य नए्ट होजावेगा ! 
यदि ईश्वर को भी सुखों के विनाश होने का भय बाकी है तो 
ईश्वर ही क्या ? वह तो संसारी है॥ फिर यह भी हम कहते हैं 
कि राजा चाहता है कि मेरे गज्य में कोई चोरी नहों 
परं अल्प शक्तिमान्‌ होने से असमर्थ है, आपका ईश्वर सर्व 
शक्तिमान्‌ हाकर भी चोर को चोरी से न हटा सके, तो सर्व 
शाक्तमाव किस वात का ? राजा की प्रजा तो एक दूसरे को 
देखकर पाप कर सकती है, परन्तु जो जीव छुषुत्ति की न्याई 
अलय मे पड़े हुए थे, न कुछ करते थे और न करने को समर्थ 
थे, य दे ईश्वर उनको दण्ड न देता, तो उसका कौनसा राज्य 


नष्ट हाजाता १ कोई भी नहीं, इसलिये घिद्ध होता हे इंशचर 
जगव का कर्ता नहीं हैं ॥ 


ससर्थप्रकाश प्रष्ठ ४५१ पर मुक्ते का अनिय विद्ध 


करन के ल्य जा २ प्रमाण दिये ६, उनका खण्डन पह्ड 


( ३९ ) 


कर चुके हैं, अतः पुनर खण्डन की आवव्यक्ता नहीं, क्योंकि 
पुनः पुनः एक ही विषय पर लिखना बुद्धिमानों का काम नहीं, 
पर स्वामीजी ने पुनरुक्ति देष का ध्यान न करके एक ही विषय 
को पिष्ठपशेन किया है-- 
स्वामीजी ने लिखा है कि “ जो कभी निर्मल नहीं था, तो 
निमेठ भी कभी नहीं हो सकेगा, जैसे छुद्ध वद्र में पीछे से 
लगे हुए मेल को धोने से छुड्ा देते हैं, उसके स्वभाविक श्वेत 
वर्ण को नहीं छुद्टा सकते, मे फिर वस्र में लग जाता हे, 
इसी प्रकार सुक्ति में भी लगगा ” स्वामीजी का यह लेख भी 
समीचीन है, क्योंकि यदि धोये हुए कपड़े को ऐसे स्थान में 
रक्खा जावे, यहां घूम्र के पुद्छ और किसी प्रकार का मैलादि 
तथा मनुष्य के शरीर की सड्भत न हो तो वह बच्ध कदापि मेला न 
होगा, इसी प्रकार परम पवित्र सिद्धशिला पर रहने वाले मुक्ति 
के जीव मिथ्यात्व आदि सम्बन्ध से रहित सुक्ति मे रहते हुए 
मीन नहीं होसकते,जीव-चैतन्य और वख्र-जड़, इसलिये दृष्टांत 
और दाए्टातिक का विषमत्व हैं-- 
फिर स्व्रामीजी ने लिखा है कि “यदि केवल कर्म ही शरीर 


किक ० 


धारण में निमित्त हो, ईश्वर कारण न हों तो वह जीव बुरा 
जन्म कि जहां बहुत दुःख हों उसको कभी धारण न करे किन्तु 
अच्छे २ जन्म घारण किया करे” इसमें भी स्वामीजी भूले हैं, 


क्योंकि जेनी कर्मों से ही अच्छी बुरी गतियों में जीव का 
जाना मानते हैं, जीव कर्म के आधीन है. स्वतन्त्र नहीं, अतः 
जीव स्वेच्छा से शुभ गति को घारण नहीं कर सकता, वलकि 
कमीजुसार शुभाशुभ गतियें अवश्यमेव धारण करेगा--- 


( ४० ) 

आर्यो-ऊर्म जइ हैं, वह कुछ कर नहीं सकते. इसलिये 
ईश्वर को फलप्दाता मानना चाहिये-- 

जैनी-मदिग और अफीम भी तो जड हैं,यथा वह अपना 
फल देते हैं, ऐसे ही उनके नश की तरह कम स्वतः फल देते 
हैं, फलप्रदाता की जरूरत नहीं-- 

आर्या-यदि ऐसा ही मान लिया जाबे, तो देखो म॒दा 
मदिरा पीने वाले को नशा न्‍्यून चदता 8 और जिमका 
मद्रिपान का स्व॒भाव न हो, उसकों अधिक नशा चढ़ता है, 
ऐसे ही सदा पुण्य प'प करने वालों को थोड़ा ऑर कभी २ 
पुण्यप,प करने वालों को अधिक फल होना चाहिये ॥ 

जैनी-आप भी कमे को अनादि मानते है जब अनादि 
काल से कर्म करने का जीव अभ्यासी सिद्ध हुआ,और अभ्यासी 
को कम का फल न होना मानते हो, तो आपका ईश्वर फल- 
प्रदाता केसे सिद्ध हुआ,क्योंकि आपके कहने अनुसार अभ्यासी 
होने से नशे की तरह कर्म फल नहीं देसकते, तो ईश्वर को फल- 
प्रदाता मानना पड़ा, परन्तु वह ईश्वर क्या बह तो शाह्ठ हुआ 
क्यों के बुरे कम तो हम को फल दे नहीं सकते थे, ओर ईइबर 
ने फूल देकर व्यथ दुख दिया, यदि कहो ईश्वर न्यायकरारी है, 
तो ठीक नहीं, क्योंकि इसका खण्डन पहले होचुका है ॥ 

पृष्ठ ४५२ पर स्वामीजी ने जेनियों की तर्फ 
उठाकर लिखा है कि “संयोग के विना कम परिणाम को प्राप्त 
नहीं होता” सो यह अत्तत्य है जैनेयों का यह मन्तव्य नहीं, 
उचित तो यह है कि जिस मतवाल की तर्फसे जो प्रश्न उठाना हो 


( ४१ ) 


बह उसके मन्तव्यों के अनुकूल हों और उस पर समीक्षा हो 
परन्तु स्वामीजी ने तो जो दिल में आया, घसीट मारा, किसी 
के मन्तव्यामन्तव्य का ध्यान नहीं किया और यही प्रथा प्रायः 
 श्वामीजी को प्रिय थी-फिर स्वाधीजी लिखते हैं कि “ जैनियों 
में आईत लोग देह के परिमाण से जीव का भी परिम्राण मानते 
हैं, उन से पूछना चाहिये कि जो ऐसा हो तो हाथी का जीव 
कीड़ी में ओर कीड़ी का जीव हाथी में केसे समा सकेगा” ! 
स्वामीजी का यह लेख केवल उनकी अल्पज्ञता का सूचक हे, 
क्योंकि जीव एक अरूपी पदार्थ है, उसको जितना स्थान 
प्रिलता है, उस्ती में समा सकता है-अरूपी पदार्थ का एक छोटे 
शरीर से निकलकर बढ़े शरीर में ओर वढ़े शरीर से निकलकर 
छोटे शरीर में रहना तो दूर रहो, वऊूुकि रूपी पदार्थ भी बढ़े 
शरीर से निकलकर छोटे में और छोटे शरीर से निकलकर बढ़े 
शरीर में समा-सकता है-देखिये ! दीपक को एक घढ़े के नीचे 
रखदो तो उसका प्रकाश घड़े में समा जावेगा ओर घढड़ा दूर 
करदो और दीपंक को एक कोठडी में रखदों तो प्रकाश 
कोठी में सबेत्ञ समा जावेगा-जव रूपी प्रकाश जितना अवकाइश 
मिले उतना समा जाता है तो अरूपी आत्मा क्‍यों न समायेगा ! 
अपितु अवध्य समायेगा-- ' 
ससार्थप्रकाश पृष्ठ :४५३ पर पष्ठटिशतक की गाथा लिखकर 
और आप स्वामीजी समीक्षक वनकर छिखते हैं कि“अब विद्वानों 
को विचारना चाहिये कि कैसे निन्‍्दा युक्त इनके धर्म के पुस्तक 
हैं” । स्वामीजी का यह लेख भिथ्या है क्योंकि ऐसा भावाय 
बंहां है नहीं-झस गाथा का तो केवल इतना ही भावार्थ है कि राग 
देष से राहेत का मरुपितधर्म दी भव सम्बन्धी दुधख़ों को नो 
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करता है इसलिये रागद्रेप से साहित की सेवा में क्‍यों तत्पर होते 
हो, क्योंकि जब वह आप ही रागद्रेप में फंसे पड़े हैं,तों बह जीवों 
का कैसे कल्याण कर सकेंगे! अब बुद्धिमानों को विचारना चाहिये, 
कि इस में किसी की निन्दा क्‍या हुई ! फिर स्वामीजी ने एक 
और गाथा लिखी है, उसका भी अर्थ अख़व्यस्त किया है और 
समीक्षा की है कि “जब दया मनुष्यमात्र पर दया नहीं वह दया न क्षमा 
ज्ञान के बदले अज्ञान दर्शन अन्धरे और चारित्र के बदले भूखे 
मरना कोनसी अच्छी वात है”? स्रामीजी इस गाथा का आशय ही 
नहीं समझे, ओर कल्पित अर्थ घर्तीट मारा है, क्या दयानन्दजी 
अन्डवन्द लिखने से जेनियों का जगव विरुयात अटल सिद्धान्त 
४ अहिंसा परमोधूर्मः ” उड़ जायगा ? कदापि नहीं ॥ 


पृष्ठ ४५४ पर लिखा है कि जैनी छोग अन्यमत बालों को 
नमस्कार करना और रोटी कपड़ा आदि देना अच्छा नहीं 
समझते, देखो, इनकी कितनी अदया है, आदि आदि-स्वामीजी 
का यह लेख भी सर्वथा असस है, क्योंकि मैनी अनुकेपादान 
को बुरा नहीं समझते, जेनी दान को धर्म का मुरूय अड्ग गिनते 
हैं,“दान शील तप भावना चतुविध धर्म प्रोक्तमिति- 
वचनात्‌ ” जेनियों का दान गुण जग विख्यात है, जैना- 
व॒तार जव संसार त्यागते हैं तो एक वर्ष पहले दान देते हैं, दान 
भी ऐसा जो मांगे सो पावे, मानो प्रथिवी को अनृणीय कर 
देते हैं, विद्या दान, अनुकम्पा दान, हुपात्र दानादि कई प्रकार 
के दान के भेद जेनशास्रों में वर्णन किये है; जब जैनावतारों ने 
दान दिया ओर दानका माहात्म्य भी वर्णन किया तो जैनी कैसे 
निर्देयी होसकते हैं-ऐसे २ कछड्क लगाना स्वाभीजी को योग्य 
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न था, खेर स्व्रामीनी का स्वभात्र ही था-सस्र है, “आदत 
जाय मृए टाड जाय रूए” धर्मश्रष्ठ ओर अप्तसशाद्रों के उपदेशकों 
को धर्मबुद्धि से नमस्कार करना और अन्न पान से सत्कार 
करना जैनी अच्छा नहीं समझते, परन्तु दीन हीन, अपाहज को 
दुःखिया जानकर अनुकम्पा दान देना जैनशा्रों में बराबर 
वर्णन किया है, वछ॒कि दान शी तप भावना को ही मुक्ति का 
साधनभूत माना है-- 

फिर स्वामीजी ने लिखा है कि “मथुरा के राजा के नमुची 
नामक दीवान को जैनमतियों ने अपना विरोधी समझकर मार 
ढडाछा और आहलोयणा ( प्राश्नित्त ) करके शुद्ध होंगये” स्वामी 
जी का;यह लिखना तव सत्र होता जब स्वामीजी नमुची प्रधान 
का आद्योपान्त सर्व वर्णन लिखते, जिस से पवलिक को मालूम 
होनाता, कि वास्तव में कथानक क्‍या था, स्वामीजी ने तो 
ऐसे किया, जैस कोई पुरुष नमाज नहीं पढ़ा करता था, 
मौलवी साहिब ने पूछा, क्‍यों मीयां ! नमाज क्‍यों नहीं पढ़ा 
करते ? उसने कहा, कि कुरानशर्राफ में लिखा है कि नमाज मत 
पढ़ो, मोलबी साहिब वोले, कहां लिखा है ! तो वह बोला कि 
लातकराबुलस्सलातो अर्थांव नमाजू के ननदीक मत जाओ, 
मौलबी साहिब ने कहा, अरे मूखे | आगे भी पढ़, वातम सगारा 
जब स्वस्थता न हो तो नमाज मत पदो, वह जाहल बोला, अर्थाद्‌ 
सम्पृण कुरानशरीफ पर तुम्हारी वा तुम्हारे बाप की श्रद्धा होगी, 
हम अपनी आवश्यकतानुस्तार अर्थ आयत निकाल लिया करते हैं 
इसी तरह स्वामीजी ने भी आगा पीछा न देखा ओर ना ही 
विचारा कि इसका सारांश क्या हे, झट लिख दिया, कि नम्म॒ची 
को मारढाका, क्या इसी में तरस्वतिपना है? 
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पृष्ठ-४५५-पर यह अर्ध छोक लिखा है-- 

सर्वेथा(नवद्य योगानां त्याग चारित्रमुच्यत । 

प्रथम तो अर्थ छोक अशुद्ध है, इसी से आप अनुमान 
कर सकते हैं, कि स्वाधीजी में संस्कृत की कितनी योग्यता थी, 
क्योंजी | आप इसी योग्यता पर फूले नहीं समाते, कि जो एक 


० « आि. 


पीक्ति भी शुद्ध नहीं लिख सके। देखिय, शुद्ध छोकार्थ यह है- 

स्वेसावद्ययोगानां त्यागश्रारित्रस॒च्यते ॥ 

दूसरे इस का अर्थ भी अनुपम किया है कि “ सब प्रकार 
से निदनीय अन्यमत सम्बंध का त्याग चारित्र कहाता है” प्यारे 
भाईयो, आप स्वामीजी की विद्वत्ता देखेंकि कैसा उनमत्तों का सा 
अर्थ किया है, छोक का सरल अर्थ यह है कि “(सर्वथा)--सब 
प्रकार से ( अनवद्य योगानां त्याग) ) मन वच काय के अश्ञुभ 
योगों-प्रहत्तियों का त्याग ( चारित्रमनुच्यते ) चारिन्न कहलाता 
है” देखिये, अर्थ क्या है, और समझ लिया क्या, धन्यभाग ! 
योग्यता हो तो ऐसी ही हो । 

पृष्ठ ४५५ पर स्वामीनी समीक्षक वन कर लिखते हैं कि 
जो अपने ही मुख से अपनी प्रशंसा और अपने ही धर्म को 
बढ़ा कहना और दूसरे की निदा करनी है वह मूर्खता की बात 
है, क्यांके भशसा उसी की ठीक है जिस की दूसरे विद्वान करें, 
अपने मुख से अपना प्रशेसा तो चोर भी करते हैं, तो क्या वह 
प्रदेसनीय होसकते हैं !” स्वरामीनी का यह लिखना ऐसा है 
कि वैद्या होकर सती होने का अर्थाद प्रह्मचय्य पालने का उप- 
देश देवे, परन्तु ऐसी चालाकी का कौन विश्वास करता है, देखो 
सत्याथप्रकाश पृष्ठ ४४४ पर लिखा है “ वेदादिसत्यश्ञास्रों का 
आश्रय छेबो क्यों भ्रम में पढ़े २ ठोकरें खाते ही !!” अब आप 
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सज्मनता पूर्वक विचारें कि स्वामीजी अपने वैदिकधर्म की प्रशंसा 
अपने मुंहसे करते हैं वा जैनी स्वमत की शोभा करते हैं ! जिस 
लेख पर स्वामीजी ने आज्षिप किया है वह तो है ही उपदेशक-- 

फिर लिखा है कि जो जेनमत में नहीं वह चाहे कितना 
बड़ा धार्मिक पण्टित हो उसको त्याग देना ही जैानियों को 
उचित है, स्वामी जी का यह लेख सत्य नहीं, क्योंकि छोक 
का भावार्थ ऐसे नहीं है कि जो जैनमत सेटवाहर हो, उसी का 
त्याग करना उचित है, वछूकि शोक का तो भावार्थ यह हैं कि 
जो पुरुष शासत्र का असत्य अर्थ करे, चाहे वह जेनी ही हो 
उप्तकों त्याग देना उचित है, क्योंकि यादे कोई भोला पुरुष 
उसकी संगत करेगा तो उप्तके माया जाल में फंधकर वह सत्य- 
धप से वंचित रहेगा, और सत्यधर्म को अंगीकार किये विना 
मुक्ति नहीं होसक॒ती, इसालिये जेसे मणिवाला भी सर्प त्पागने 
योग्य है बैमे बढ़ पण्डित भी त्यागना उचित है, नहीं मालूम, 
स्रामीजी को जेनियों से क्या द्वेष हों गया था ! 

फिर लिखा है “कि जो इनके चेढे ओर आचार्य विद्वान होते 
तो विद्वानों से प्रेम करते इत्यादि”स्वामीणी का पूपोक्त छेख ज्यथ 
है क्योंकि जैनाचायों की विद्वता चारों ओर जगत में विरुयात हे, 
लैनाचाय्यों की कीर्ति चन्द्रवव उज्वल है जो चांद पर थूकता है, 
उसी के मुंह पर पड़ता है यथा १हेमचन्द्राचाय जिनकी प्रशंसा अंग्रेज 
विद्वानों ने मन खोछ कर की है, जिन्होंन अलंकार, व्याकरण, 
काव्य, कोश, न्याय, ज्योतिपादि से विषयों पर अनुपम शांख्र 
बनाये हैं, मिनका पघिद्धहेम व्याकरण विख्यात है, २ श्रीदेवसूरी 
जी जिन्होंने कई मतों का पराजय किया, ३ श्री सिद्धसनदिवाकर 


कक. 


जिन्होंने राजा विक्रम की सभा में पण्डितों के मान को शिविल 
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कर दिया, ४ धनपाल जिन्होंने राना भोज की सभा में मान 
प्रतिष्ठा पाई “न्याय विशारद श्रीयशोविजयजी जिनको काशी 
5 208 
» समग्र पेंडितमंढली ने न्‍्यायविज्ञारद की उरपीषि दी, ९) 
और आधुनिक समय के श्रीमान्‌ श्रीमद्विजयानंदसूरी प्रसिद्ध श्री 
आत्मारामजी जिन्‍्हों की प्रशमा ढाक्टर हारनल ने ऐसे की ह॥ 


दुराग्रहध्वान्तविभिदभानो, हितोपदेशामृतर्सिधुचित्त 


$ 4 


संदेहसंदोहनिरासकारिक, जिनोक्तधर्मस्पघुरंधरोसि १ 
अतज्ञानतिमिरभास्कर-मन्ञाननिवृत्तये सहदयानाम्‌ । 
आहततलादरश ग्रथमपरमपि भवानक्ृत ॥ २॥ 
आनन्दविजय श्रीमन्नात्माराम महामुने । 

मदीय निखिल प्रश्न व्याख्यातः शास्त्रपारग ॥३॥ 
कृतज्ञताचिन्हमिदं ग्रन्थसंस्करण क्रृतिन । 
यत्रसम्पादित तुम्य॑ श्रद्धयोत्सृज्यते मया ॥ ४ ॥ 

कलिकातायाम्‌ २२ अभिल सन्‌ १८९०। 

अर्थ-( १) हे दुराग्रह रूप अन्धेरे को दूर करने में सूर्य 
समान | है ह्वितोपदेश रूप अमृत के समुद्र में चित्त स्थापन करने 
वाले ! हे सन्देह के समुद्दों को दूर करने वाले ) आप जिनोक्त 
अष्टादक्ष दूषण रहित सर्वेज्षमणीतधपे के धुरन्धर हैं- 

(२) आपने सज्जन पुरुषों के अज्ञान की निर्हत्त निमित्त 
अज्ञानतिमिरभास्कर ओर आईततत्वादर्श (जैनतलादरश ) ग्रन्थ 
बनाये हैं- 

(३) ४ आनन्दविजय ! हे श्रीमाद ! हें आत्माराम ! हे महा- 
सुने ! हे मेरे संपूर्ण प्रश्नोंके उत्तर देनेवाले ! दे शास्त्रों के परगामी! 
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(४) है पुण्यात्मन्‌ ! आपने मेरे ऊपर जो उपकार किया है 
उप्तके बदले में कृतज्ञवा के चिन्ह रूप यत्र से प्राप्त किये इस 
पुस्तक को श्रद्धापूर्वक में आपको अर्पण करता हँ-कछकत्ता २२ 
अपर १८९०-- 

तथा-नदी वर्ड्स पार्लिग्रंट आफ रिलिजन्स ] इस नाम के 
शहर लेडन में छपे पुस्तक के २९वें सफेपर श्रीमुनि आत्मारामजी 
प्रहाराज की फोटो दी है, और उसके नीचे ऐसे लिखा है +- 

0 गाता ]8 80 ए>०टाबाए ॥पैश्ञाणीए्त 7567 छाती 
जी8 प्रा।शिएड3 ए ॥॥8 रंश॥ 0ग्राशप्रा।॥ गड रैंप औैपिका लता 
म म6 ३5 गाए ए छाए ॥0)6 फैशाते 850प 7700॥ 076 वैध 
गाध्रक्काणा ६0 घोल शाते गण गै6 ६0 एक बैए छपाते॑ प्रह्ठी।0 07 
6 ही) प्रांइलेता 007 ॥8ए6 प्रावढ/ररशा, जि 78 6 शा 
छाग९8५ 0९ ९ बेशा। ९ण्रापरा।ए जाते 78 ए8९08॥726प 8४४ 08 
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अपथ-जैसी खूबी से मुनि आत्माराम जीने अपने आप को 
जेनपम के हित में प्रयुक्त किया है ऐसे किसी ने नहीं किया, 
संय्रग्रहूण करने के दिन से जीवन पर्यत जिन प्रशस्त महाशयों 
ने रदीकृत श्रेष्ठ धर्म में अहोराज सहोच्योग रहने का नियम किया 
है उनमें से आप एक हैं, जैनसमाज के आप परमाचार्य हैं, और 
प्राच्य विद्वानों ने इनको जैनधर्म तथा जन साहित्य में सर्वोत्तम 
ज़िन्दा प्रमाण माना है ॥ 

तथा जिनकी बावत आपके ही वेदिकथधर्मानुयायी परिव्राजक 
योगजीवानन्द स्वामी कैसी उशच्बसम्मातै प्रकाश करते ये, 
अक्षर २ चिठी की नकल देते हैं-- 


( ४८ ) 


४ ॥ स्वस्ति श्रीमष्जेनेन्द्रररणकमलमधुपायितमनस्क श्रील 
श्रीयुक्तपरित्राजकाचार्य परमधमप्रतिपालक श्रीआत्मारामजी तप- 
गच्छीय श्रीमन्मुनिराज । बुद्धिविजयशिष्यश्री मुखनीको परिव्रा- 
जकयोगजीवानन्दस्वामीपरपहंसका प्रदक्षिणत्रयपूर्वक क्षमाप्रार्थे- 
नमेतव्‌ ॥ भगवन्‌ व्याकरणादि नानाशास्त्रों के अध्ययनाध्यापन 
द्वारों वेदमत गले में वान्ध में अनेक राजा प्रजा के सभाविणय 
करे देखा व्यर्थ मगज मारना है। इतना ही फल साधनांश होता 
है कि राजेलोग जानते समझते हैं फछाना पुरुष बड़ा भारी 
विद्वान है परन्तु आत्मा कों क्या छाभ हो सकता देखा तो कुछ 
भी नहीं। आज प्रसंगवस रेलगाड़ी से उतरके बढिडा राधाक्षृष्ण 
मन्दिर में बहुत दूर से आन के डेरा किया था सो एक जैनशिष्य 
के हाथ दो पुस्तक देखे वो मो छोग ( दो चार अंच्छे विद्वान 
जो मुझ से मिलने आये ) थे कहने छगे कि ये नास्तिक ( जैन ) 
ग्रन्थ हे इसे नहीं देखना चाहिये अन्त उनका सूर्खेपणा उन के 
गले उतार के निरपेक्ष बुद्धि के द्वारा विचारपूर्वक जो देखा तो वो 
लेख इतना सत्प वो निष्पक्षपाती लेख मुझे देख पड़ा कि मानो 
एक जगव छाड के दूसरे जगत्‌ में आन खड़े हो गये ओ आपा- 
ल्यकाल आज ७० पर्ष से जो कुछ अध्ययन करा वो वैदिकृधर्म 
बांधे फिरा सो व्यधेस्ता मालूम होने छगा जैनतत्त्वादर्षी वो 
अज्ञानतिमिरभास्कर इन दोनों ग्रन्थों को तमामराभिंदिव मनन 
करता बेठ। वो ग्रन्थकार की मशेसा बखानता बढ़िडे में बैठा हूं। 
सेतुबन्धरामेश्वर यात्रा से अब में नेपालदेश चला हूं परन्तु अब 
मेरी एसी असामान्य महती इच्छा सुझे सताय रही है कि किसी 
प्रकार से भी एकबार आपका प्रा समरागम वो परउ्फ्र: हुर्शन 
हो जावे तो में कतकम्मों होजाऊं॥ 


( ४९ ) 


महात्मन्‌ हम संन्यामी है। आजतक जो पांठित्यकी त्तलाभ- 
द्वरा जो सर्भाविजयी होके राजा महाराजों में रूयातिपतिपालि 
कमायके एक नाम पेंडिताई का हासलू करा है। आज हमे यदि 
एकदम आपसे मिले तो वो कमायी कीर्ति जाती रहेगी ये हम 
खूब समझते वो जानते हैं परन्तु हठ धर्म भी शुभ परिणाम शुभ 
आत्माका परम्म नहीं। आज में आपके पास इतना मात्र स्वीकार 
कर सकता हूं कि प्राचीन धम्म परम धमं अगर कोई सत्य धर्म 
रहा हो तो जैनघर्मम था जिसकी प्रभा नाश करने को वैदिक 
धर्म्म वो पदशास्र वो ग्रेथकार खड़े भये ये परन्तु पश्षपातशुर्न्य 
होके कोई यदि वैदिक शास्त्रों पर दृष्टि देवे तो स्पष्ट प्रतीत होगा 
कि वैदिक बातें कही वो लीई गई सो सब जैनशास्त्रों से नमूना 
इकट्टी करी है। इस में संदेह नहीं कितनीक वातें ऐसी है कि 


जो पत्यक्ष विचार करे बिना सिद्ध नहीं होती हैँ। सबर्द १९४८ 
मिती आधपाढ झुद्धि १० ॥ 

पुनरनिवेदन यह है कि यदि आपकी क्ृपापत्री पाई तो 
एकदफा मिलने का उद्यम करुंगा। इति योगानंदरत्रामी। किया 
योगजीवानंद्सरस्व॒तिस््रामि ॥ 

मालावंधशछोकोयथा ॥ 


_ योगाभोगाजुगामी द्विजमजनजनिः शारदा- 
रक्तिरक्तो । दिग़जेता जेतृजता मतिन॒ुतिगतिभिः 
पजितो जिष्णुजिहेः॥ जीयादायादयात्री खलबल- 
दलनों लोललीलस्वलूजः । केदारोदास्यदारी वि-- 
मलमघुमदोदामधामप्रमत्तः ॥१॥ - 


( ५० ) 


-- इस शछोक के सब अथ जैनप्रशेसा वो श्रीआत्मारामजी की 
विंभूति की प्रशंसा निकले है, पत्येक पुष्षों के बीचका जो अक्षर 


हे के 


है वो वैनवार एक अक्षर को कहना चाहिये ऐसा काव्य दक्ष 
बीस 'छोक बनाये के जरूर चाहता था कि जैनतत्त्वादर्श वो- 
अज्ञानतिमिरभास्कर में जेनदेव प्रशंसा होनी चाहेती थी | एकवार 
आप को मिलने वाद अपना छिद्धांतका निश्चय फिर करना बने 
तो देखी जायगी” ॥ 

स्वामीजी यदि जैन ग्रेथों को पढ़ते तो जैनाचायोंकी बुद्धिका 
वेभव मालूम होजाता, पर स्वामीजी ने तो संस्कृत अर्थ 'छोक 
का अथ भी ठीक न किया तो ऐसे यूहाथों को कहां पहुंच सकते 
थे! सत्य तो यह है कि यथा पीतरोगी को सत्रवस्तु पीत ही भान 
होती है, तथा स्वाभीनी को अविद्वत्ता रोग होने से सब ही 
अविद्वान भान होते थ ॥ । 

पृष्ठ ४५७ पर स्वामीजी ने प्राकृत की गाधाओं के जो 
अर्थ लिखे हैं वह स्वथा मनः कल्पित और असत्य हैं, अक्षरार्थ 
वैसे है नहीं, यह स्थामीजी की लीला है कि अथे समझना आप 
नहीं, ओर कल्पित अर्थ करके उस पर समीक्षा करने छूग पड़ना॥ 
यह बात निर्सेदिद है कि स्वाधीनी प्राकृत जानते ही नहीं थे 
स्रामीजी लिखते हे कि “जैनी सुदेव सुगुरु सुधम को ही मानना 
कहते हैं, अन्य को नहीं, यह तो वेर बेचने वाढी कूंजड़ी के 
समान है, जैसे . वह अपने खंट्टे बेरों को भाठा और दूधरी के 
भीठों को खट्टा और निऋूम्मे बतलाती है”, स्वामीनी का यह 
केख भी द्वेषगारदित है- जैनधर्म का मंतव्य है कि चाहे कोई हो, 
छुछ नाम है, जिस में राग द्वेष काम कोध ख्रीसवेधादि १८ 


है. अं 405 < ६४-50 वां 


( ५१ ) 


दूषण न हों, उसको सुदेव मानना | केचन और कामिनी के 
त्यागी, सत्यधर्म के उपदेशक, भिक्षाहत्ति से भोजन करनेवाले 
जीवहिसा, असत्य, आस्तेय, अन्नद्यचय, ओर धन पघान्यादि के 
त्यागी तपर्सयमादि गुणों वाले गुरुको सुगुरुभानना, और पूर्षों- 
क्त वीतराग देव के कथन किये धर्म को सुध्म मानना, अब बता- 
इये इम में किसी अन्यमत की क्या निदा ओर स्वधर्म की क्‍या 
स्तुतकी है ! कुदेव कुगुरु और कुधर्म से सबको घृणा है, 
हां स्वाभीजी को वह मन भाते हों तो उनकी इच्छा, रागी, द्वेषी 
क्रोधी, लोभी, पापी. ख्रीगाप्री को देव मानना और अंने रखने 
वालों कुच्यमन सेवने वालों और ब्रह्मचयय से भ्रष्ट मिथ्या वक्ताओं 
डेढों मझुशटंडों को गुरु मानना ओर हिलतोपदशकधम को धर्म मानना 
जैनीयों को सम्मत नहीं, नहीं मालूप स्वामीजी को जैनीयों 
की युक्तिसिद्ध मंतव्य पर क्‍यों दुख हुआ, यदि वेदिऋ देव शुरु 
धर्म पूर्वोक्त गुण सहित विशेषणों वाले हों तो जैनियों को मानने 
में कोई भी द्वानि नहीं है। 

पृष्ठ ४५८ पर जनीयों को कठोर, द्वेषी, भूठे हुए और 
दौर्भागी' लिखा है, स्वामीजी लिखते समय आगा पीछा नहीं 
देखते थे, जो मन आया धर्माठ मारा, जेनीयों को तो आप कठोर 
और द्वेषी बताते हैं परन्तु विचारते नहीं के हम ही कैसे कठोर 
और द्वेषार को अज्व लित करने वाली बानी लिख रहे हैं जैनियों 
ने किसी भी मत की निंदा नहीं की, निंदा तो आप कर गये हे 
ओर लगाते है ओरों के सिर, दोभोग्य स्वामीजी का ही था कि 


(% 45, 


वेदिक मदानुयायी भी उनसे उपेक्षा ही करते थे, ओर वेद 


हि. ऐप 


विरुद्ध उपदेश होने से उपदेश सुभना नहीं 'चाहने थे॥ जैनी नहीं 


( ५४ ) 


का नाम कुपारपारू था इत्यादि ” स्वामीजी का यह ताने का 
खेल अटयज्ञता का सूचक है-क्यूंकि स्वामीजी असछी अर्थ को 
समझे हो नहीं, जिंप्त समय उम्र पुरुषने फूछ खरीदे थे, उस समय 
उप्के पास पांच कौड़ी मात्र ही की जायदाद थी जिमस फूछ 
लेकर शुद्धभावना से चढ़ाये, विचारा जावे तो वास्तव में उसने 
अपना सर्वस्त्र जो पांच कोडी मात्र ही था छ॒द्गभावों से धर्म- 
निर्मित अपन करदिया॥ यदि अधुनापि कोई मनुष्य शुद्ध भावना 
पूर्वक परमर्भाक्त से अपना सर्तस्त धर्मानमित्त अपन करदे तो 
भवांतरों में उसका गाजा होना कोई असंभव नहीं, आपितु शुद्ध 
भावना युक्त भक्ति से मुक्ति की भ्राप्ति भी होसकती है, हुक 
विचारना चाहिये क्रि यदि आयसमाजकों कोई रखपाते पांच 
हजार देदे और एक कोई कंगारू जिसके पाप्त केबल पांच पैसे 
ही हों, वह पांच पैने ही अर्पत करदे तो पिश्ेष प्रशंत्ता क्रिस की ! 
सब कोई करेगाल को ही शावाश २ कहेंगे, क्यूंकि उसने सर्वेस्व 
दिया है, इसी तरह पांच कोड़ी के फूल चढ़ानेवाले का सर्वंध है 
स्त्रामीजी जैसे विचार शून्य पुरुषो को यह भात्र प्रकाश नेंहीं होता- 

आयो-हं, वेशक, यदि धर्म के कार्यों में धन व्यय किया 
जावे, तो उसका फल र।जा होना और मुक्तिपाना कठिन नहीं, 
परंतु जड़मू.ते से ऐसा फल हो नहीं सकता ! 


ज्ैनी-कपा जहमूति कुछ नहीं कर सकती- 
| ३, हि [कप 9 
आयो-हां, वेशक-बह तो स्वतः मक्षिका को भी नहीं 
डड़ा सकती-तो औरों का उसकी भक्ति से क्या छाभ होसकता है! 
जैनी-बाह जी वाह, खूब कद्दा. आपके वेद भी तो जड़ 


च 


( (५ ) 
हैं जो मूर्विवद मक्षिका को उड़ा नहीं सकते, परन्तु आप उन से 
परमपद मुक्ति का पाना मानते हैं ॥ 
आर्या-जेंदों से तो ज्ञान प्राप्ति होती है- 
जैनी-#पा वेद स्वतः ज्ञानमाप्ति कराने में समर्थ हैं वा 
मनुष्य की बुद्धि ज्ञान कराती है! यादि कहोगे, वेद स्वतः 


| +« 


सामथ्य॑वान्‌ हैं, तो आपका कप्॒ठना असत्य है क्यूंकि यदि ऐसा 
हो ती मूर्स मनुष्य भी अपने पास वेदों के रखने से विद्वान होने 
० अवी पु 


चाहिये, परंतु एमा देखने में आता नहीं, क्योंकि वेदों को पास 
रखने वाले हज़ारों हैं, परन्तु उनके समझने वाले से ी 


सैंकड़ों में भी 
एक दो ही हें-यदि कहोगे, अपनी वुद्धि से ज्ञानप्राप्ति होती है, 
तो इसी तरह मूति से भी समझ लेना चाहिये-यथा हाथी की 
मूर्ति देखने से असली हाथी का वोध होता है, तथैब आप्न पुरुषों 
के चारित्न वांचने और उनकी सूर्ति देखने से उनका बोध होता है- 
अतः सूर्ति का मानना अवब्य है। 

पृष्ठ ४६८ पर लिखा हैं कि “जो मूर्तिपूना करके भवसागर 
से तर जाते हो तो ज्ञान सम्यग्दशन ओर चारिच्र क्‍यों करतें 
हो!” स्वामीजी की भूलें हम कहाँ तक प्रकट करें, स्वामी जी 
भूल झुडैयां के चक्कर में पड़े हुए अंडबेढ लिख गये हैं, हम 
पूछते हैं, जैनी कब कहते हैं, कि केदल मूर्तेपूजा से ही भवसागर 
तरा जाता है, मूर्तिपुना भी सम्यक्‌ ज्ञानद्शन पूर्वक ही यथार्थ 
फल देने वाली होती है, विचारनीय केवछ इतना ही है कि 
मुक्ति के साधन अनेक है- 

इसी पृष्ठ प्र रत्सार की साक्षी देकर स्वामीजी ने अनेक 


( ५६ ) 

कुतके की हैं, परं उनके उत्तर प्रायः पहले लिखे गये हैं, इस 
हिये पिप्ठपशेन आवश्यक नहीं- 

पृष्ट ४६९ पर मूर्तिपूजा के खंदन में अनेक कुतकें की हैं, 
नहीं मालूम स्वामीजी की बुद्धि उस समय कहां चरने गई हुई 
थी, क्यूंकि स्वामी जी आप ही तो मूर्ति को सिद्ध करनेवाले 
छेख लिखते है और आपही उसका खंडन करते हैं- 

आस्यो-भाप वो अद्भुत बात हनाते हैं स्वामीजी 
मूर्ति का मानना लिखें यह कदाप नहीं हों सकता, वह 
तो मूर्ति के कट्टर श्ठ थे ॥ 

जेनी-अजी ठीक है हाथी के दान्त दिखाने के और 


हक 


खाने के ओर ॥ 

आस्यो-अच्छा, बताइये कहा क्या लिखा है ! 

जेनी-देखो ! मष्ठ ३७ पर अप्ति होन्न करने की विधि 
और आवश्यक वस्तुओं की मूर्मियें बनाकर दिखलाई हैं। 

डक विचार का अवसर है कि यदि स्वादीजी मूर्ति नहीं 
मानते थे तो अपने सेवकों को विना चित्र दिखाये के क्‍्योंन 
समझा सके ! 

आस्यो-हन चित्रों को हम तदाकार बेदी आदि तो नहीं 
मानते, हम तो केवछ इन चित्रों को असली बेदी आदि के ज्ञान 
होने में निमित्त मानते हैं । 

जेनी ०० 9 0 ० आप] गं 

-म भी तो यही कहते हैं कि मूर्ति ईइ्बर नहीं, 

परन्तु ईइवर के स्वरूप का स्मरण कराने में कारण है। 





( ५६७ ) 
आथ्यो-'ेदि आदि वस्त॒यें तो रुपी हैं, परन्तु ईचवर तो 
एक अरूपी पदार्थ है, तो फिर उस की मूर्ति कैसे बन सकती है! 
जैनी-णदि आप ईज्वर को अरुपी ही मानते हैं, तो 
“ओम” पद के साथ ईश्वर का सम्बन्ध नहीं रहेगा क्योंकि 
“ओम” पद रुपी है ओर ईश्वर अरूपी है। 

ह आस्यो-भाए इस को समझे नहीं, जब हम “ ओम ” 
पद का उच्चारण ओर ध्यान करते हैं तव हमारा ध्यान जड़रूप 
५ओम” शब्द के साथ नहीं रहता, वल्कि उस पद के वाच्य में 
अर्थाद ईश्वर में रहता है। | 

जैनी-जब आप का ध्यान वाचक अर्थाव “ओम” को 


छोड़कर वाच्य अर्थाव्‌ ईश्वर में रहता है तो आप को वाचक 
अर्थात्‌ “ओम” पद्‌ की क्या आवशर्यक्तां रही ! 

आध्यॉ-वियगा “ओम” पद के हम को ईश्वर का ज्ञान 
नहीं होता । 

ज्ैनी-गथा शब्द की स्थापना के विना ईजवर काध ध्यान 
नहीं होसकता, तथेव बिना मूर्ति के इबबर का बोध भी नहीं 
होसकता, इसलिये जिन जीवों को केवलज्ञान अर्थात्‌ ब्रह्मज्ञान 
नहीं है, उनके लिये मूर्ति का अवलम्बन ईव्वरदरानाथ 
जरुरी है, क्योंकि विना मूर्ति देखे ईश्वर के स्वरूप का बोध 
नहीं:हो -सकता, यथा दो मनुष्य हों, एक ने हाथी देखा हुआ 
“है, दूसरे ने सुना हुआ ही है, इस को बिना हाथी की मूर्ति देखे 


हि 
्ँ 


( ६€८द ) 


हाथी का ज्ञान कदापे नहीं हो सकता, इसी तरह हम तुम ने 
ईश्वर नाम तो सुना है पर देखा नहीं; इसलिये ईइ्वर की मूर्ति 
के बिना इंश्वर का ज्ञान कदाए नहीं हो सकता, यदि कहेंगे, 
मूर्ति बनानेवाले ने ईश्वर कहाँ देखा है, सो यह आप का कहना 
विचारपूर्वक नहीं क्योंकि नकृशे बनाने वाले ने सर्वे देशों में जा 
कर शहर, ग्राम, समुद्र, नदि, नाले, थपू, पर्वतादि देखें नहीं 
हैं, तथापि उसके बनाए हुए नकृशों को देख कर सर्वदेशों का 
बोध होता है, इसीतरह मूर्ति के विषय में भी समझ लेना । यदि 
कहोंगे-कि जब शास्त्रों से ही ईश्वर के स्परूप का ज्ञान हो 
सकता है तो फिर मूर्ति की क्या आवश्यक्ता है तो यह कहना 
भी व्यय है,क्योंकि यदि किसी मनुष्य को किसी ने शहर सुम्बई 
के वर्णन छुनाते कहा कि उप्त का अम्ुुक दरवाज़ा पूर्व को है, 
ओर अमुक पश्चिम को, और अमुझू मकान स्टेशन से अमुक 
दिशा में है, इत्यादि २ और दूसरे मनुष्य को शाहर मुम्बई का 
चित्र दिखा कर सर्च हल कह दिया । अब आप कहिये, मुंबई 
के विशेष उत्तान्‍्त का बोध किस को होगा,कहना ही पड़ेगा कि 
हत्तान्त और चित्र देखनेवाले को केवल दत्तान्त घुननेवाले 
से ज्ीम्र विशेष और छुगमता से दोध होगा, इसी प्रकार मूर्ति 
के सम्बन्ध में भी विचार लेना । 

आस्यो-अस्ट, मूर्ति का दशन करना तो ईश्वर के स्वरुप 


जानने में कारण माना गया,किन्तु उस की विनय और उसको 
नमस्कार करने की कया आवश्यक्ता है ! 


(६ ५६९ ) 


जैनी-आहजी वाह ! खुब |! कभी ऐसा भी होसकता है 
कि दर्शन करना तो माना जाते, परन्तु विनय ओर नमस्कार 
न की जावे, प्रत्यक्ष देखते हैं, कि स्वामीजी की मूर्तियें प्रत्येक 
आयंसमाजी के घर्णे बैठकों दुकानों में छुशोभित होरही हैं, क्या 
यह स्थापना नहीं है ! कदाचिद कोई द्वेषी स्वामीजी की मूर्ति 
का अविनय और निरादर करे तो क्या उप्त के सेबक को बुरा 
मालूप न होगा ? अवश्यमेव होंगा, तो फिर क्‍यों ! बस कहना 
ही पड़ेगा कि स्वामीजी की निरादरी होती है, भत्यक्ष यद्यपि 
'मूरति की अविनय होती है, परन्तु मूर्ति में स्रामीजी की स्थापना 
होने से सेवक को उम्र से स्वामीजी का वोध होता हैं, चूंकि 
स्वामीजी प्रति उस की भक्ति की बुद्धि है इसलिये उस को बुरा 
मालूम होता है, इसी प्रकार ईश्वर की मूर्ति में भी समझ लेना। 
आधस्यो-भरछा विनय करना और नमस्कार करना तो 

मान लिया, किन्तु पुष्पादि चढ़ाने से क्या लाभ है ! 
जैनी-एष्प चढ़ाने से बहुत छाभ है, छुनिये जब हम पुष्प 
चढ़ाते हैं तो भावना करते हैं कि हे भगवाद यह कामदेव के 
बाण हमको अनादि काल से दुःख दे रहे हैं, हम चाहते हैं कि 
आपकी भक्ति से भविष्यत में यह वाण हमको पीड़ान करें, 
विचारिये, हमारी यह भावना विना पुष्प के कैसे हो सकती है! 
इसीतरह केसर चंदनादे म्त्येक वस्तु के दौकन में पृथक्‌ २ 
भावना की जाती है, जो भवत्ागर से पार उतारने का कारण 


. होती है पुस्तक वढ़ जाने के भय से इमका साविस्तर स्वरूप यहां 
नहीं किस जाता- 


( ६० ) 


प्रिय बांधव ! विचारों कि यथा सनी की मूर्ति को-देखकर 
काम पुरुषों को काम जागता है, तथेव परमेश्वर की 'सूंर्ति को 
देखकर भक्तननों को क्‍यों वेराग उत्पन्न नहो अपितु अवश्य हो 
आयो-आपका यह कहना ठीक नहीं, क्यूंकि इसका 
खंडन हमारे स्वामीजी ने ऐसे किया है, कि यदि पाषाण की 
मूर्ति को देखने से शुभ प्रणाम मानते हो, तो उस के जहँ आदि 
गुण भी तुम्हारे में प्रविष्ठ हो जायेंगे, जब बुद्धि पथरा जावेगी 
तो नाश हो जाओगे- 
जैनी-भह्दा ! हा !! हा !!! स्रामीजी की बुद्धि का क्‍या 
ही कहना है, निर्वृद्धि से निवुद्धि भी कह सकता है कि स्री की 
मूर्ति को देखकर काम तो जाग सकता है परं वह स्री नहीं बन 
सकता-इसी प्रकार वीतराग जिनदेव की शांत मूर्ति को देख कर 
शांति हो सकती है,न॒ कि जड़ता गुण प्राप्त होसकता है। परन्तु 
क्या किया जावे,स्वामीनी की बुद्धि पक्षपातमें अस्त व्यस्त होरही 
थी जो जी में आया,घतीटमारा,विशेष शोक आधुनिक समय के 
मनुष्या पर है जो सरर सुगम विद्याप्रचार होने पर भी 
पक्षपात को नहीं त्यागंते, बुद्धि पाने का यही सार है कि 
तलपदाथ को निरपक्ष हो कर विचारना-उक्तंचः 
बुद्धेः फूल तवविचारणं 
तदनन्तर जानेयां का नमस्कार मंत्र उछेख कर स्वामीजी 
लिखते हैं कि “ इस मंत्रका बड़ा माहात्म्य छिखा है और सब 
जनियों का यह गुरुमंत्र है, इसका ऐसा माहात्म्य धरा है, कि 
: तत्रपुराण भाटों की भी कथा को पराजय कर दिया है?” “इस 


हे जो 


( ६१९ ) 


में जैन के औरेहंत, सिद्ध, आचार्य, उपाध्याय, और साधुओं 
को नमस्कार किया हैं” “यद्यपि मंत्रमे जन शब्द नहीं है, परंतु 
जैनियों की बहुत पुस्तकों में लिखा है कि जैनमत के अतिरिक्त 
आर किसी का नमस्कार न करना”स्वामी नौका यह लेख पक्षपात 
का नमूना है, बुद्धिमानों के जानने वास्त नमस्कार मेंत्र अर्थ 
- सहित यहां लिख दिखाते हैं- 

णमो अरिहंताणं, णमो सिद्धाणं, णगमो आय- 
रायाण, णर्मा उवज्ञ्ायाण, णमा छाए सन्व साहुण॑, 
एसा पंच नमुकारा सब्वपावष्पणासणा, मगलछाणच 


सन्वेसि पढम हवई मेग्ं- 

अरथ-अरिहंतोंकों नमस्कार हो, सिद्धों को नमस्कार हो, 
आधचायों को नमस्कार हों, उपाध्यायों को नमस्कार हो, छोक 
के सवे साधुओं को नमस्कार हो, यह पांचों नमस्कार सब पाधों के 
नाश करने वाले हैं, सर्वप्रकार के मंगेलों में प्रथम मंगलीक हैं, 
विशेषार्थ ग्रह कि आरि-काम क्रोधादे आत्मिक शक्षुओं को 
हेत नाश करने वाले को अरिहंत कहते हैं, ऐसी केवलज्ञान 
त्रिकालदर्शी दशा को प्राप्त होने के पश्चात जब वह जीवात्मा 
मुक्ति को प्राप्त होते है, तव उनकों सिद्ध कहते हैं, ओर जो 
संसार के त्यागी, ज़र जोरु ज़मीन के त्यागी केवल धर्मोपदेशक 
होथें, उनकों आचार्य, उपाध्याय, ओर साधु कहते हैं। 

इस नवकार महा मंत्र की जितनी प्रशेमा ओर जितना माहा- 
त्म्यजैनियों ने अपने पुस्तकों में वणन किया है, वह सब सस्र २है, 


( ६१२ ) 


और याद इसका पूर्ण माहात्म्य वर्णन किया जावे, तो एक 
महान ग्रन्थ सार होसकता है, स्वाभमीजी इसका माहात्म्य क्‍यों 
नहीं सहन कर सके, इसका कारण हमको यही प्रतीत होता है 
कि स्वामीजी के भीतर पक्षपात कूट २ कर भरा हुआ था, जिस 
से स्वामीजी को प्राय; दूसरे की प्रशंसा दुःखदायी हुआ करती 
थी, सो इसमें किसी का क्या दोष है, उनका स्वभाव ही ऐसा था, 
स्वामीजी यहां तक वो लिख गये कि जोनियों ने इस मन्त्र के माहा- 
त्म्य से तंत्र पुराण और भाटों की कथा को भी मात छर दिया 
है, परन्तु यह क्‍यों न लिख दिया कि हमारे गायत्नी मनन की 
प्रशंसा का भी कुछ पारावार नहीं, वैदिक लछोकों में गायत्री 
पत्र का जाप सर्वोत्कृ& माना गया है, मनु जी लिख गये हैं, 
कि मनुष्य का गायत्री जाप से मुक्ति पाना इसमें किंचदापे 
संदेह नहीं, चाहे वह अपने धर्म की और कोई वात करे वा न 
करे, वेद को भी वही जानता है, जो गायत्नी क। पहला शब्द 
जानता है, जो मनुष्य तीन वर्ष पर्यन्त सदा गायत्री पढ़ेगा, वह 
आकाश और वायु की न्‍्याई नि होकर प्रमत्रह्म में छीन हो 
जावेगा, अथीद ्र्मस्तरूप होजावेगा, गायज्नी मन्त्र से कोई 
बड़ा नहीं, उपनिषदों मे भी कथन है कि जो रुय्य के सन्मुख 
बैठ कर गायत्री का जाप करेगा, वह सर्वथा निर्य होजावेगा, 
अब प्रिय पाठक वर्ग विचारें कि वेदिकाचार्य गायत्री प्न्त्र 
की कितनी प्रशेस्ता लिख गये है, सत्य है, पक्षपात ने न्याय को 
स्वामी जी के पास तक आने नहीं दिया, यह भी मत कहना कि 
स्व्रामीजी को गायत्री मन्त्रादि अभीप न थे, क्योंकि यदि 
अभिमत न होते तो स्वामीजी उनकी प्रशेसता न करते, यह बढ़ा 


( ६३- ) 


अधर है कि वेदमंत्र तो माहात्म्य वाले माने जाबें और जैनि 
के मेत्रों से असन्तोष उत्पन्न हो-- ह 
आपयो-कया आपको गाय्नी मंत्र के अर्थ का पता है ! 
जैनी-हां, छन लीजिये-गायंतं त्रायते शत गायत्री अर्थाव्‌ 
पद़नेवाले की रक्षा करे सो गायनी 


4] 


आया-अजा, इसका पाठ क्या ३--- 
जैनी-ओम्‌ भूभवःस्वः । तत्सवितुवरेण्यं भर्गों- 


देवस्य धीमहिधियोयोनः प्रचोदयात्‌ ॥ 
यज्ञ) अ० ३६ | मैं० ३ 

- लो, जरा अथे भी घुनो-भू, आकाश, स्वर्ग हम सूर्थ्य की 
बड़ी ज्योति का ध्यान करते हैं, वह हमारी बुद्धी को प्रेरणा करे, 
अथौत तेजरूप छूर्य्य का हम ध्यान करते हैं, वह हमारी बुद्धि 
को रास्ते पर छावे, बस, यही आपका गुरुमन्त्र है जिस पर आप 
को बड़ा अभिमान है, ठुकविचारों इस में कौनसे परमात्मा का 
ध्यान है,मध्यस्थ होकर विचारा जावे, तो प्रकट होजावेगा कि 
तेत्न पुराण और भाटों की कथाओं को मात करने वाछा आप 
का गायन्नी मंत्र ही है नतु हमारा रात संपन्न नवकार महामन्त्र है॥ 
पृष्ठ ४७० पर मार्ते के दशन पर कुतके की हैं, सो उनका 
खण्डन प्रायः प्रथम कर चुके हैं, फिर स्वाधीजी लिखते हैं कि 
४ अब इन जैनियों के साधुओं की लीछा देखिये-जैनमत का 
एक साधु कोशा वेशा से भोग करके पश्चात त्यागी होकर 
स्वर्गेलीक को गया-” यहां पर स्वामीजी ने अपनी अन्नानता 
प्रकट की है, छुनिये, पटना नगर के शकडाल मन्त्री के पुन् 


0, 


जाय, 
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स्थृलभद्र जी जब ग्ृहस्थाश्रम में थे, तव एक वेश्या के घर में १२ 
वर्ष पर्यन्त रहे, पश्चात्‌ वह उप्तके कुसंग को साग ओरे इंद्रिय- 
जन्य भोग विछास से पराड्मुख होकर साधुधम को अगीकार 
करते भये, और धर्मपारन कर आयु कर्म के क्षय होने पर देह 
साग कर देवगति को प्राप्त होते भये, ऐसा कथन जेनशास्रों 
में है, अब काहिये, इस में क्या अनुचित है ! यदि कोई आर्या 
समाजी वेश्यागामी हो और फिर विषायिक सुखों को त्याग कर 
सन्‍्यासी बने ओर स्वामीजी के छेखानुप्तार वेदों की आज्ञा 
पालन करे, ओर ननिराकार ईश्वर का ध्यान करे, तो वह मुक्ति 
पा सकता है वा नहीं ! यदि पा सकता है, तो जैनों के श्री 
स्थूलभद्र जी साधु ससधम का पालन कर स्वर्ग में चले गये, 
इसमें अचेभा और अत्युक्ति क्‍या ? 

फिर स्वामीजी ने इसी प्रकार अर्गक म्रानि की वाबत 
व्यथे कुतके की है, परन्तु शोक है कि स्वामीजी लिखते समय 
आगा पीछा नहीं देखते थे, और पूरा हाल भी नहीं लिखते थे, 
सारांश यह था कि यादे सब दत्तान्त छिख्॒ते तो खंडन कद्पि 
नहीं होसकता था, अजी, इसी का नाम तो चालाकी है, यह न 
होती तो स्वामीजी की महिमा ही क्या होती, कदाचिव स्वामी 
जी निरपक्ष होकर हुक विचारते तो उनको विदित होजाता कि 
निर्विकार जैनधर्म में लीछा और विकार का होना कैसे सेभव 
होसकता है ! अपितु नहीं होसकता॥ प्रतीत होता है, स्वामीजी 
को अपना जीवनर्चारेत्र ओर उपदेश जो औरों के सुधाराय 
दिया. है, स्मरण न रहा होगा, कदाचिव अपने जीवनचौरेत्र 
और “कथन पर विचार करते तो उनको विदित हो जाता, कि 
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अपनी .लछीछा केसी विचित्र थी परन्तु ऐसा क्‍यों करते, उनको 
तो अर्थों के अनर्थ कर पक्षपात के सेवक वनकर खंडन करना 
था, सो उनका खंडन विद्वानों को उप-हास्यजनक है, यद्याषि 
हमको विचित्र चरित्न प्रकाश करने की आवश्यक्ता नहीं, परन्तु 
प्रसंगगशात केवल इतना ही निवेदन करते हैं कि मुरादाबाद 
निवासी पण्डित जगज्ाथक्रत दयानन्द की चंद रंगते 
ओर उस का कचा चिठ्ठा और पण्डित रुस्याराम साहिष 
धर्मा सम्पादक “सनातनधर्मप्रचारक” अमृतसर सन्‌ १९०५ के 


मई महीने का रसाला अवलोकन करलें, ओर उसका सारांश यह 
हैं।- कि “दयानन्द किस जातिका आर किस शहर का और 
किस शखस का बेटा था यह वःत अवतक किसी को सम्यक प्रकार 
से मालूम नहीं, उसने अपनी जिंदगी के हालात सन्‌ १९७९ और 
३१९८० की “थिआसोफिस्ट” अंग्रेजी अखबार में जो मुद्रित कराये 
थे, उसका अनुवाद दरूपतराय जगरांगं वालेने उद्‌ में किया है, 
वहां दयानन्द ने अपने बाप का नाम ओर अपने खानदान कै 
मसकन का पता वताने के संबंध में जो कुछ उत्तर लिखा हैं, 
सरासर बुद्धिमतिकूल है, खैर हम को उससे कुछ गजें नहीं, 
उपस्तका जो हाल मालूम है, वह लिखते हैं, उक्त जीवन चरित्र 
के पृष्ठ २९ में दयानन्द का कहना है कि मुझको एक त््मचारी 
मिला, जिसके उपदेश से में उसके मत में दार्शक हो गया, 
ओर इसने मेरा नाम शुद्धाबतन रक्‍खा, पृष्ठ २७ पर लिखा 
है, कि त्रह्मानन्द वगरह सत्पुरुषों ने सुझकों पूरा २ निश्चय 
करा दिया, कि न्रह्म अर्थात्‌ ईबवर मेरे शरीर से मित्र कोई 
वस्तु नहीं है, सुझे पूरा निश्चय हो गया, कि ब्रह्म में ही है, शष्ट 
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३२, ३३, ३४ से जाहिर है कि परमानन्द सरस्वति ने उसको 
सन्यामियों के चोये दरजे में शरीक कर लिया, ओर उस को 
एक दण्ड देकर इसका नाम दयानन्द सरस्वति रखादिया ॥ 
विचारनीय यह है कि प्रथम यह पुरुष एक ब्रह्मचारी 
का चेछा वना, जिए ने इसका नाम झद्धचेतन रक्खा फिर 
प्रह्मानन्द बग है के महवास से उसको पूरा पूरा यकीन होगया 
कि प्रह्म में ही हू, पश्चात परमानन्द सरस॒ति अद्वैतवादी 
अथाव शकराचाय मत के सैन्यासी ने उसको अपना चेला बनाया 
आर उम्रन उसका नाम दयानन्द सरस्त्रति रक्खा, जीवन पर्यत 
उस धरम में उठा है, आर अपो आपको ब्रह्म समझता रहा, रछ 
55.५७ पर छिख्रा है फ़ि मुझ हो एक छाश दरया के ऊपर बहती 
हुई मिडी, मैंने उमको नादि ध्तनिकाल और तेज चाकू से काटना 
उरू क्रिया क्याखूड, ध्राह्मग और सन्यासी होकर मुरदा ला 
का चातनना आप ही का काम था | पृष्ठ «८ पर चांदालगढ के 
रपध मे। डे खा है कि उस जगह मुज्ञ एक बड़ा कुव्यप्तन लगगया, 
अथाद भग स में कभी २ विछकुछ मदहोश होजाया करता था, एप 
भगइ के छूख पर भरोसा करना अकलपदों का काम हरगिज नहीं, 
कुछ समय पै.छे उपने एक किताब नाम सत्याथप्रकाश बनाई 
औरि सव्‌ १८७१ में बनारस में छपवाई, उसके पृष्ठ ४९ में प्रातः 
आर साथ का मांस बगेरह से होम करना लिखा है, पृष्ठ ६७ में 
डिखा है कि स्डेचछ नाम बुरा नहीं, जिन लोगों से संस्कृत 
शब्द उच्चारण ठीक २ नहीं हो सकता, वह म्लेच्छ हैं, समाजी 
अनक एस हू जिन से ठीक २ संस्कृत शब्दोचारण नहीं हो 
सकता, दयानन्द के मतानुमार वह स्लेच्छ ढहरे, पृष्ठ १४८ में 
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गाय को गधी के वरावर समझ कर लिखाहे कि गाय से जब दूध 
चंगरह मतलव हो तवतक उप्तको चारह पगेरह देवे, वरना नहीं, 
पृष्ठ *४९ में लिखा है कि मांस के पिड देने में कुछ पाप नहीं,पृ४ 
*भमे लिखा है कि यज्ञ के वास्ते जो जानदारों का बध करना 
है, वह विधि पूवेक कतऊ करना है, अर्थात्‌ आज्ञा सिद्ध है, पृष्ठ 
१०२ में लिखा है, कि अगर कोई भी मांध न खाते, तो जानवर 
चरेद परंद जितने हें, उमसे इजारचेद हो जावें, फिर मनुष्यों 
को मारने लगे, और खेतों में अन्न न होने पाये, फिर प्रनुष्य 
मरजावें, पृष्ठ ३०३ में लिखा है कि जहां जहां गोमेघ वंगेरह 
लिखे हैं, वहां २ पशुओं में नरों का मारना लिखा है, ओर 
एक बेलस हजार गायें हामला होती हैं, इमस नुकसान भी नहीं, 
आर जो वांज् गाय होती हैं, उमको भी गामेध में भारना लिखा 
है,क्योंकै वां गाय से दूध और वछड़ों वगैरह की उत्पत्ति नहीं 
होती, ए४ट ३९९ में लिखा है, कि पशुओं के मारने में थोड़ा सा दूख 
हूँ,ता है,ओर यज्ञ में जानदारों ओर गैर जानदारों का निहययत 
लाभ है, पूर्वोक्त लेख से बुद्धिमान समझ सऊते हैं कि दयानन्द 
धर्मप्रचारक था, या अधर्मप्रचारक ! कोई हिन्दुका वेश ऐसी 

अधपे की वातें कदापे नहीं लिख सकता,ऋगेदादि भाष्यभूमिका 
के पृष्ठ॒ २१४ में लिखा है कि पुरुष के लिये वेद की यह 
आज्ञा है कि जिस र्री से विवाह होगे, वा नियोग करे, उस मे 
दस औलाद तक पैदा करे, इस से दो पंक्ति पीछे लिखा हे 

कि जिस पुरुष के साथ वित्ःह हो, उसके मरने या बीमार होने 

पर दूसरे पुरुष वा स्ली के साथ अगर संतान न हो तो नियोग 

करे, अगर दूमरा भी मरजावे, या वीमार होजावे, तो त॑सरे के 
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साथइसी तरह दस (१०) तक नियोग करने की आज्ञा है-यहां 
विचार का अवसर है कि पहले तो वेद की यह आज्ञा जाहिर 
की कि जिस ख्री से नियोग करे, उस में दस संतान तक पैदा 
करे, फिर कहा, कि संतान न होने की हालत में नियोग करे, 
जब कि नियोग की आज्ञा संतान न होने की हालत में है, तो 
नियोग से दस संतान तक पैदा करना सरासर बुद्धिप्रतिकूल है, 
क्योंकि एक बेटा या बेटी पैदा होने से पुरुष संतान रहित नहीं 
होसकता, फिर दस संतान तक पैदा करना कैमे आश्ञामिद्र हो 
सकता है, दूसरी वार के छपे सार्थपकाश के पृष्ठ ११८ में 
लिखा है कि जत्र पति संतान पैदा करने की ताकत न रखे, 
तो अपनी स्री को आजा दे कि त्‌ मेरे सिवाय दूसरे पाते की 
वांछा कर, ऐसे ही ख्री भी जब वीमारी वगैरह के कारण से 
सेतान पैदा करने की ताकत न रखे, तो अपने पति को आज्ञा 
दे कि आप किसी दूधरी विधवा सझ्री से निये/ग करके 
संतान पेदा कीजिये, और फिर पृ'्ठ ११९ में लिखा है कि 
जिप्त र्धी का पति धर्म विधा और धन वगैरह की इच्छा के 

लिये परदेश गया हो, वह नियत समय के व्यगीत जाने पर 

किसी से नियोग करके संतान पैदा करे, जब॒अपमली पाति 
आजाबे, तत्र नियोगवाला पति छूट जावे, और पति विशेष 

पीड़ देने वाला हो तो स्ली को उचित है कि उपतको 

छोडकर दूसरे से संतान पैदा कर छेवे, पृष्ठ १२० में लिखा है 

कि गर्भवती स्नी से एक वर्ष काम भोग करने के वक्त में पुरुष 

बार से न रहा जाय, तो किसी से नियोग करके उनके 

4 उठा पैदा करदे, जिप्त दयांनन्‍्द के ज्ञान और बुदद्धे पर 


( ६९ ) 


दयानन्दियों को आभैमान है, यह उसकी धर्मशिक्षा का नमूना 
है। में अनुमान करता हूं, के ऐसी वातों को शरीफ तो क्‍या 
कोई रमील भी कबूर न करेगा, दयानन्दियों को इखत्यार है 
कि वह सत्य जाने या न जाने शास्त्र का मनशा ऐसा हरगिन 
नहीं-- 

इसी सयाधथप्रकाश के पृष्ठ ९७ पर लिखा है कि “उत्तम 
स्‍त्री सव देश तथा सब मनुष्यों से ग्रहण करे” इस आज्ञानुसार 
तो उत्तम स्त्री यदि मुसलमान वा ईसाई वा भड़ी चमार की 
भी हो तो ले लेवे, वाह खूब शिक्षा है-- 

पृष्ठ २०८ पर लिखा है कि यदि गर्म देश हो तो शिखा 
(चोटी) समेत सफा करा देना चाहिये, क्योंकि प्तिर में बारू 
रहने से गरमी अधिक होती है,ओर इस से अकछू कम होजाती 
है, दयानन्द की होश्यारी पर ध्यान देना चाहिये, कि हिन्हुपन 
का चिन्ह तक मिठाना चाहा है-- 


संस्कारविधि १९२३१ की छपी के पृष्ठ ११ पर लिखा 
है कि जो चाहे कि मेरा वेट पण्डित दुश्मनों को फतेह करने 
वाहा और छव वेद वेदान्व का पहने ओर पहने ओर सारी 
उमर भोगने वाछा हो, तो मांत के साथ भात पक्राकर खाबे, 
यह अपूर्व ओपषाधि है-- 

पृष्ठ ४२ गला वगैरह का इच्छा वाछा गोसपर के मांप 
का भोजन और विद्या का इच्छा वारा तीतर का मांस खावे, 
यजुर्वेद भाष्य अध्याय पहला मन्त्र ५ का भावाथे--जो झृठ 
बोलने वाले हैं, वह असुर राक्षतत बगौरद नामों के योग्य हें, 
स्वत) दयाननद और कोई दयानन्दी झूठ बोलने से सर्वथा 


( ७० ) 


रहित नहीं होसकता, दयानन्द के लेखानुसार वह किन नाम 

के योग्य हुए, पहले सलार्थमकाश में गाय बेल पगेरह को 

मारना, मांस बगैरह से होम करना, पिडदेना, ओर मास खान 

की पुष्टि लिखी थी, दूसरी वार के ससाथप्रकाश में ल'गो की 

लब्जा से उसको निकाल दिया परन्तु दिल से वह वष्ठा दूर 
न हुई थी, फिर वेदभाष्य में गाय का नहीं तो नील गाय 
वगेरह का मारना लिख दिया-अफसोस-- 


दयानन्द में था न दया का नाम 
दयाल से होता नहीं ऐसा काम ॥ 


सत्यार्थप्रकाश मुद्रित १८७८ के पृष्ठ २०३ में लिखा है 
कि एक दैल में हजार ग.यें गर्मिनी होती हैं, यहां वही अभि- 
प्राय है वा अन्य कुछ, अध्याय २९ मेत्र ४० का भावा4, 
मातावद सुख देने वाली पत्नि भरें सुख को पाप हो, क्या खूब, 
क्या जोरु भी मातावव सुखदेने वाली होती है ! दयानन्द की 
पुस्तकों से नमूना मात्र उक्त छेख संक्षेप से लिख दिय हैँ 

अब उनके संन्‍्याप्त और छोभ का कुछ हृतान्त लिखा जाता है 
देखो १८७५ के छपे ससार्थप्रकाश के पृष्ठ १०९पर संन्यासी के 
लिये स्व॒यमेत्र लिखा है कि धन की इच्छा और धन के उपाजन 
करने में उपाय न करें, उसको किनी सांसारिक व्योपार का 
करना उचित नहीं, एृप्ठ १६३-केयल भिक्षामात्र रखे, दृक्ष के 
तंले रहे, वच्ध खराव पहने, सन्‍्यासी विना परमेश्वर के किप्ी से 
प्रेम न करे, पृष्ठ १६४-जनव शहस्थ खाना खाचुकें, तब सेन्‍्याती 
उनके घर जाकर भिक्षा मांग के, जब शारीरिक और मानसिक 


( ७१ ) 


सुखों की इच्छा प्रवछ भई तो उक्त ससार्थप्रकाश में संन्‍्यासी 
के लिये जो २ कुछ जरूरी लिखा था, सर्व भूल गये, प्रत्युत 
जब द्वितीय दृत्ति सय्रार्थप्रकाश मुद्रित हुआ तो इन सब वातों 
को उड़ा दिया, ओर अपने प्रथम लेख के सर्वथा प्रतिकूल 
व्यवहार प्रारम्भ कर दिया, धन का लोभ इतना वढ गया कि 

जा जयक्रष्णदास सी.एस.आई. मुरादाबाद निवासी से साठ 
रुपया मासिक वेतन नियत था, प्राय। छोग धमांथ रुपया देते 
थे, जिस में मे थोडा सा वेदभाष्य पर छपा हुआ है, तथा सर्व 
समाजञों को यह नोटिस दिया गया कि व्याकरण की पुस्तकें 
छपवाने को रुपया की जरूरत है, सर महाशय चन्दा करके 
रुपया रवाना करे. छपजाने पोछे उनका उतने ही रुपया ही 
पुस्तकें ददीजावगों, मानो कि उस नोटिस के प्रताप से अनुमान 
पांच हजार रुपया मर्व सपाजों मे आगया, ओर पुस्तक छप्कर 
चोगुण सूल्य पर वेची गई. परन्तु चन्दा देने वाले महाशयों 
को एक पुस्तक भो न दोगई । कालांतर पोछे सपाजों को यह 
लिखा कि जिन २ लोगो न व्याकरण को पुर्तके छपवाने को 
रुपया ऋण तरीके दिया था, यदि वह उप्तकों धर्मा्थ छोडदें, 
तो वेदभाष्य के काम मे आजावेगा.अस्तु, सर्व समाजों न स्वीकार 
कर लिया, ओर वह रुपया दयानन्द के ही पास रहा, इतनी 
टव्यप्राप्त हान पर भी खास्त टाइप का कारखाना खाला, आर 
कितावों की चागुणी कोपत रखी,आर उन प्र रजिस्टरी कराई 
ताकि ओर कोई छपा न सके, इस व्योथार के प्रताप से हजारो 
का लाभ हुआ,राजवा़्ों से वहुधन मिला,परन्तु धनामिछापा पूर्ण 
न हुई, सर्वेदा यही नोटिस जारी रहा,कि यदि समाजों से चन्द 


जा, 


होकर रुपया आगे तो वेदभाष्य शीघ्र समाप्त होजवे, अन्त में 
यह नोटिप्त भी जारी हुआ था कि सब समाजों से एक छात्र 
रुपया जमा होजावे तो उपदेशमण्डडी नियत करके यत्र सत्र 
अपने धर्म का प्रचार किया जावे, दयानन्द के देहांत पीछे 
प्रकट हुआ कि पेंतीत ३५०००० हज़ार रुपया नकद बस्पर में 
किसी सेठ की दुकान पर जया था, पहले यह किसी को मालूप 
न हुआ, सेठ की दुकान पर इतना रुपया जमा रखना और 
समाजों से सदा रुपया मांगते रहना क्या सिद्ध करता ह-आइर 
विहार की यह गति थी कि कोठी और बड़ों में ठहरते थे, गद्दी 
और तक़रियों पर आराम होता था, निवार के पलड़ पर सोते 
थे, सदा पान चवबाते ये, हुक पीते थ, ब्राह्मण उत्तमोत्तम रप्तोई 
त्यार करता था, कहार हाथ पाओं घुलछवाता था, चादर और 
दोशाले ओढते ये, विशेष लिखना व्यर्थ है,यह भी स्मरण रहें कि 
दयानन्द केवल सनातनधर्म ही के विरुद्ध न था,प्रत्युत उसने 
प्रत्येक धर के नेताओं को बुरा भला करके ही लिखा है, और 
सब परे असत्यारोपों की दृष्टि की है- 


ग़ज़ल 


दुनिया में आके स्वामी जी क्या काम कर गये, 
अफमोस आये धरा को बदनाम कर गये। 
किस को ख़बर है मर के हुई उनकी क्‍या गाति, 
पह अपनी जिन्दगी मे तो आराम कर गये। 
जायज नियोग कर दिया दस मरद से गज़ब, 
शर्म हिया का खून सरे आम कर गये। 


( ७३ ) 


ख्वाहश हो हामछा को तो वह भी करे नियोग, 
“बैहोश हाके क्या वह यह इरकाम कर गये। 
' संसार्थ में लिखा है करों होम गोइत से, 
जान वेज़वानों की तह सम्रताम कर गये । 
आईं दया न शर्म लिखा कृत गाय का, 
'खामीजी हाय ! क्‍या बुरा काम कर गये | 
मुक्ति सदा को लिखके लिखी उससे वाज़ गश्त, 
नाहक ही पुखता वात को वह खाम कर गये । 
लिखा सरीह वेद में साकन ज़मीन को, 
क्यों वेद के खिलाफ वह एलाम कर गये । 
अच्छे मिले तब्रीव शफा की थी आजू. 
बरअकस इसके ओर वह सरसाम कर गये। 
भारत का धर्म कर दिया गारत यह क्‍या किया, 
दुनियां ओ दीन में अपना बदअज्लञाम कर गये । 
क्या क्या ब्यां करूं तरे स्वामी की खूबियां, 
बस आफतावेहिन्द की वह शाम कर गये। 
नेकी करेगा नेक जगन्नाथ पायेगा, 
पायेंगे वह बुरा जो बुरा काम कर गये । 


अब सज्जन पाठकजनों को स्वामीजी की छीछा ओर॑ उन 
के उपदेशों का माहात्म्य विदित होगया होगा, कि स्वामीजी-ने 
हिंसा ओर विषय के भचार में केसा प्रयास किया, क्‍या 


| + अधिक « 


संन्‍्यासियों और परित्राजकाचारयों का यही धर्म है ! 


( ७४ ) 


पृष्ठ ४७१ पर समीक्षक वनकर स्वामीजी लिखते हैं कि 
४ भ्रल्ला कोई बुद्धिमान पुरुष विचारे कि इनके साधु ग्रहस्थ, 
और तीथयकर जिनमें बहुत से वेश्यागामी, परस्खीगामी, चोर आदि 
सव जैनमतस्थ स्वर्ग आर मुक्ति को गये और श्रीकृष्णादि महा 
धार्मिक महात्मा सर्व नरक को गये यह कितनी बड़ी बुरी वात है ”! 
इस लेख से स्वामीजी की मनशा केंचर लोगों को वहकाने 
और भड़काने की है, बड़े शोक का अवसर है कि स्वामीजी ने 
सरस्वतीपना इसी स््रभाव में समाप्त कर दिया। सत्य है णो 
स्वभाव हो, वह कभी नहीं छूटता--- 
उक्तंच-योहि यस्य स्वभावोर्ति स तस्य दुरतिक्रमः । 

आरया-क्या स्वामीजी ने यह झूठ छिखा है ! 

जैनी-हां ! जैनतीर्थकरों के इतिहास पढ़ने से और 
उनकी मूत्तियां देखने से निश्चय होता है कि चह परम त्यागी, 
बैरागी, शात, दात, महांत और सर्वज्ञ थे, और कामदेव को 
जीतनेवाले थे, तथा हि +--- ; 
कोध्ये नाथ! जिने भवेत्तव वी हूँ हूँ प्रतापी भरिये । 
हूँ हँ तहिं विमुश्च कातरमते शोयौवलेपक्रियाम ॥ 
मोहोईनेन विनि्जिताः प्रभुरसो तात्किकराः के वयम्‌ 
इत्येवे रतिकामजल्पविषयः पार्खः प्रभुः पातु नश॥ 

यदि ऐसे महात्माओं को कोई भड़ड़ पर्मश्रह्ठ जेनशांख से 


/०० मी ५ मद शी... 


' अनमभिड्ज कुशीलिये लिखे तो लिखने वाला ही वर्णशडुर समझा 


( ७५ ) 


जायगा, इसलिये कि पीतरोगी को सब पौत ही प्रतीत होता है 
स्वामीजी तो पक्षपात का ऐसा चश्मा चढ़ा बैठे थे कि अन्धा- 
घुन्धच जो आया सो घसीट मारा, उचित तो यह था कि किसी 
जैनग्रन्थ का प्रमाण देते ॥ 

आर्या-प्ान लिया, कि आपके तीर्थंकर ऐसे न ये, परन्ठु 
साधुओं की वावत क्‍या ख्याल है ! 

जैनी-स्वामीजी का सम्पूर्ण लेत असस और कल्पित 
है, क्योंकि जैनी साधु # पांच महात्रतधारी होते हैं,उनमें। किसी 
प्रकार के विषय विकार की सम्भावना होही नहीं सकती, यदि 
कोई साधु धर्मश्रष्ट होजाने तो उसको हम साधु ही नहीं भानते 
और नाही वह मुक्ति जासकता है, तात्पय्य यह कि यदि कोई 
संन्‍्यासी वा वैरागी अपने धर्व से च्युत होकर अनिष्ट निन्‍्दनीय 
कार्य करने वाला हों, उसका, रष्टान्त देकर मतनिन्दा करना 
बुद्धिमानों का कतेव्य नहीं । जिम श्रीकृष्णजी को जैनी नरक 
गया कहते हैं, उस श्रीकृष्णजी को हुए ८६४३९ वर्ष हुए मानते हैं 
और बह श्रीकृष्णजी जनों के वाबीसवें अवतार श्रीअरिप्ठनोमि 
जी के परमभक्त थे, और भविष्यद चोवीसी में अमम नाम के 
१२ वें अरिंदत होंगे, परन्तु युद्ध, राजमोग और विषयासक्त 
हान॑ से नरक में गये, वहां से निकलकर अवतार होंगे, इस 
प्रकार का छेख जैनशात्रों में है, परन्तु जिस श्रीकृष्णुजी को ' 





# जीवहिसा, १ झूठ, २ चोरी, ३ अन्नद्मचयं, ४ ओर परियग्रह . 
( धन आदे ) ५ का त्याग, यह जैन साधुओं के पेंच महातत हैं॥ 


( ७६ ) 


लॉग अंबंतार मानते हैं, और जिनको हुए केवछ ५००० वंष 
व्यंतीत हुए हैं . उस श्रीकृष्णनी वासुदेव के वणन जने- 
शास्रों में नहीं ओर नाही उसको नरक गया लिखा है ॥ 
मालूम होता है कि स्वामीजी केवल झूठ लिखकर श्रीकृष्ण 
जी के भक्तों को भठकाना ओर जनों से शछुता करानी चाहते 
थे, परन्तु स्वामीजी न जो निन्‍दा स्वतः की है, उसकी कोई 
सीमा ही नहीं,नहां तक कि श्रीकृष्णादि वेदिक धर्म के अवत्तारों 
कब पुरान, गीता, भागवत, अष्ठादशस्मृतियें इसादि सब ग्रन्थों 
को मिथ्या कहा है, जव यह ग्रन्थ असस हुए,तो उनके रचयिता 
श्रीकृष्णादे असर वक्ता और अज्ञानी सिद्ध हुए, तथा स्वामी 
जीने सब्‌ देवों की मूर्तियों की निन्‍दा की है, मानों देवों की 
निन्‍्दा हुई-विशेष लिखने से क्या र!भ है, स्वामीजी के सेवक 
सतः ।निष्पक्ष बुद्धि से विचारें कि स्वामीजी ने द्वेषभाव 
वश होकर क्या २ अनुचित कार्य किये हैं। उचित है कि 
दर्यानन्दी यथा स्वामी नी की मूचि की विनय प्रतिष्ठा करते 
हैं, तयेव्‌ अन्य अवतारों की मूर्तियों को भी मानें और दर्शन 
किया क़र ॥ लोग यह न ममझें कि स्वामीजी द्वेपी [के दंग यह न समझे कि स्वामीजी देपी निन्दक ये... 


नोट--यदि वैदिक छोग अपने श्रीकृष्णजी को व्यतीत 
हुए हमारे वरावर वर्ष मानते हों तो स्थागी जी की बात को वह 
पेशक मीन लेप, अन्यथा नहीं, क्योंकि हम तो साफ यही कहेंगे 


कि श्रीकृष्णजी को हुए ८६४३९ वर्ष व्यतीत हुए, बह नरेंके में 
गये ओर हेम उन को वांसुदेव कहते हैं॥ 


9 श्र 


( ७७ ) 


आपने श्रीकृष्णनी को ससार्थपक्राश पृष्ठ ४७२१ 'पर पहात्मा 
लिख दिया, परन्तु यह सब चालछाकी है, ओर पवालिक को पोका 
देना है ॥ हु 

पृष्ठ ४७२ पर लिखा कि “ जैसे शेष वेष्णबादि के तीर्थ 
और क्षेत्र जल स्थल जड़ स्वरूप हैं वैसे मेनियों के भी हैं” इयादि 
स्वामीजी की कुतके व्यथ है, क्योंकि जड़ से मुक्ति प्राप्ति प्रथम 
सिद्ध होचुकी है, स्वामीजी विविकसार का भावाथ समझे ही नहीं, 
जैन शास्त्रों में काशी आदि तीथों में जाने का निषेध नहीं। 
फिर स्वाभीजी ने लिखा है कि यथा अन्य मतधारी मुक्ति को 
ऊँचा मानते हैं, तवेष जैनी भी मानते हैं। हम पूछते हैं, कि 


स्वामीजी ने मुक्ति कहां पर मानी हैं ! 
आपरयो-सक्त जीव स्थूछ शरीर को सागकर सेकल्पमय 
शरीरे द्वारा आकांश के भीतर पंरमेवर में फिरते हैं, क्योंकि वह 
शर्रेर वाले होते हैं ॥ 
कं ६ मल ७३०३ ७ 2 कु. जीव $ तो 
जैनी-आपका ईश्वर सर्वेव्यापक होने से मुक्ति के जौवे तो 
क्या संसारी जीव भी परमेवर में ही विचरत हैं, तो फिर 
मुक्तोला और संप्तारी जीवों में क्‍या भेद रहा ! यादे कहोंगे कि 
सुक्तात्मा जीव शरीर रहित होता है, तो हमे कब कहते हैं कि 
मुक्तॉत्मा देहथारी होते है! हम भी तो अंशरीरी ही मानते हैं, 
यदि कहोगे कि सुक्तात्मा आकाश में रहते हैं, तो क्यो जैनिंयों 


है: 


के मुक्तात्मा आंकाश मे वांहिर रहेते हैं ! मेंहों, नाही वह 
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( ७८ ) 
आकाश के वाहिर रहते हैं और नाही किसी शिल्ा के. सहारे 


रहते हैं। दयानन्दनी की इच्छा थी कि जैनी भी हमारी तरह नह 
श्रष्ट खलरूप वाली मुक्ति मानें परन्तु जैनी तो ऐसे नियोगोपदेशक 
का सड़ भी बुरा समझते हैं । प्रियसज्जनों ! सर्व इच्छा से विहीन 
होने पर ही इुद्धिमानों ने जब मुक्ति मानी तो वावाजी ने मुक्ति 
में भी सकल्पमय शरीर माना,स्वामीजी के मत में इच्छा निरोध बुरा 
समझा गया, क्‍यों न समझा जाय, नियोग का उपदेश भी तो 
इसी स्वरभाव का प्रताप है। फिर स्वामीजी लिखते हैं कि “चाहे वह 
शिला पेंतालीस राख से नव्वे छाख कोश है होती, तो भी वें 
मुक्त वन्यन में हैं, क्योंकि उस शिल्ा वा शिवपुर के बाहिर 
निकलने से उनकी मुक्ति छूट जाती होगी, ओर सदा उप्र में 
रहने की प्रीति और उप्तसे वाहर जाने में अभ्रीति भी रहती 
होगी, जहां अठकाव, प्रीति और अग्रीति है, उसको मुक्ति क्‍यों 
कर कह सकते हैं” परन्तु यह सव स्वाभीजी की कुतकें निष्फल 
हैं, स्वामीजी मुक्ति के स्वरूप को जानते ही नहीं थे ॥ 


देखिये-यथा किसी तृंबे पर मत्तिका द्वारा वस्र के कई छपेट 
लगे हुए हों, तो वह पानी में डा रहता है और जब पानी 
द्वारा शनेः शनेः मिट्टी के घुलजाने से बस्र के रूपेट प्रथक 
होजाते हैं, तो वह दवा पानी के ऊपर २ आताजाता है,क्योंकि 
उसका स्वभाव उध्वेगमन है, इसीप्रकार अष्टकर्म रूप मल के 
नाश होने से निर्लेप जीव तूँवे की न्‍्याईं उर्ध्वगति फो प्राप्त होते 


( ७९ ) 


हैं, ओर जब उनमें रागद्रेष नहीं तो वह छोक के अग्र' भाग 
को क्‍यों छोड जायेंगे ओर मुक्ति क्योंकर छूट सकती है ?ःऔर 
नाही उपी में रहने से हर्ष ओर अन्यत्रगमन से शोक होपकता 
है, “ शागद्वेषाभावात्‌ “अच्छा एक संसारी जीव का 
हृष्टान्त देते हैं, देखो, कोई योगाम्यासी योगाभ्यास करने को 
बैठे तो उस समय उसको भी उसी स्थान में रहने का हर्ष और 
यागने का शोक नहीं होता, तो रामद्रेषरहित मुक्तात्मा जीवों में 
स्वामीजी की कुतकें केसे घट सकती हैं ! अपितु नहीं घट 
सकती हैं ॥ 


पृष्ठ ४७३ पर स्वामीजी ने लिखा है कि “दशार्ण राज 
महावीर के दर्शन को गया वहां कुछ अभिमान किया, उसके 
निवारण के लिये १६,०9,७२,१६००० इतने इन्द्र केस्वरूप और 
भू ३,३७,०५,७२,८०,००००००० इन्द्राणी वहां आई थी, राजा 
देखकर आश्चर्य्य हो गया, अब विचारना चाहिये, कि इन्द्र 
और इन्द्राणियों के खड़े रहने के लिये ऐसे २ कितने ही भूगोल 
चाहियें”-स्वामीजी का यह लिखना सर्वथा असस है, क्योंकि 
जैनी ऐसे मानते ही नहीं, कि वहां इतने इन्द्र और इन्द्राणियां 
आईं थी ॥ फिर श्राद्धेदिनक्ृस की साक्षी देकर लिखा है 
कि बाबड़ी कुआं और ताछाव न बनवाना चाहिये, सो यह 
लेख भी सर्वथा असम्बन्ध का है,क्योंकि स्वामीजी श्राददिनक्ृस 
' के आशय को समझे ही नहीं, भावार्थ यह है कि यथा कोई 


( <0० ) 

प्रशीन लगाये,भऔर उसके लिये कुआं भी लगाये और उससे पुन्य 

सपके,उसको हम जैनी पुन्य नहीं मानते हैं,यह तो केवल स्वामी 

ज़ी की ही बुद्धि की लीला है, कि उलटी ही तर्फ चलते थे-- 

(विचारों कि जिस जैनमत में दया ही मुख्य धर्म का ,अड्जहै, 
डस धम के प्रवर्सतक्त उस का निषेध केसे लिख सकते थे, भारत 
में हज़ारों जनमन्दिर हैं, उनके लिये सव जगह कुएं ओर वगीचे, 
हगे हुए हैं, ओर बड़े २ नगरों में जैती धनाढ्यों के बगीचे बने 

हुए हैं, यदि जनी इस को अकार्य समझते तो ऐमी म्रथ्ना क्‍यों 

चली आती ! ॥ 


फ़िर छिखा है कि / एक नन्द मण़िकार सेदते बाबूड़ी बन 
बाई,उससे धर्म भ्रष्ट,ोकर झोलह महारोग हुए, ,मर के :डूमी 


ज्रावढी में भेहुका हुआ ” इसादि--स्वामीजी .इस छेख से 


० 


बावृढी कुआं का न बनवाना जैनशास्त्रों से सिद्ध करना त्ाहते 


है. 


हूं.-परन्तु स्वामीजी यहां पर श्री भूले हैं, ओर जैनाचायों के 
झावाय; को नहीं समझे, क्योंकि . नन्द जोहरी ने /धरबुद्धि ;से 
बजड़ी नहीं वनवाई थी, इसलिये ,बह प्ृम्ेश्नष्ठ हुआ, अब 
पद्िन्नारता-चाहिये, कि यदि वह धर्माथ बनवाता - तो धर्म ६ 
क्या कहाता, ओर यदि मरण समय उसका .शुभभाव रहता 
तो वह मेहुका क्‍यों वनता ? सर्व शास्त्रों को यह आभेसत है [कि 
जिम वस्तु में जीव को विशेष मोह हो, अगले जन्म में वह उसी 
में जन्म छेता है-मरण समय नन्‍्द जोहरी का विश्येपतर ध्यान 
उस बावडी में रहा, अतः वह उसी में मण्डक वना, हम पूछते हूँ 


( «४१ ) 


जैनियों ने इम में क्या अनुचित किया, और दयानन्दजी- को 
क्यों रोप आया ! फिर लिखा है कि “मृतक वख्ध साधु छेलेये 
देखिये-इनके साधु भी महा ब्राह्मण के समान होगये वस्त्र तो 
साधु लेंबे, परन्तु मतक के आभूषण कोन लेवे। चंहुमूल्य होने 
से धर में रख लेते होंगे ” वाहजी वाह ! स्वामीनी यह लेख 
मद में लिख गये मालूम देते हैं, क्योंकि स्वामी मी अन्द बन्द 
ही मार गये हैं-प्रथम तो जैनी साधुओं के आभूषण ही नहीं 
होते, दूसरे मृतक के कपड़े रखना लिखा है यह सर्वथा असस 
है-तातप॒र्य यह है कि जब कोई साधु कालवश होजावे, तो पहने 
हुए कपड़े तो फैंक दिये जाते हैं और जो केब्रछादि प्रथक्‌ 
होते हैं, वह अन्य साधु रख लेते हैं-वाह महा पण्डितजी ! खूब 
श्रष्टापपकाश रचा है-जब स्वामीजी सामान्य छेख को न 
, समझे तो सनातन मूत्तिपून्ा के गूढ़ विषय को केसे समझ 
. सकते थे, ओर जनाचायों के सामने उनकी बुद्धि की क्‍या 
तुलना होसकती है ॥ 
फिर पृष्ठ ७७४ पर लिखा है कि “एक दिन रब्धि साधु 
भूल से वैद्या के घर चछा गया और पघर्म से भिक्षा मांगी वैश्या _ 
बोली कि यहां धर्म का काम नहीं किन्तु अर्थ का काम है तो 
उस रूब्धि साधु ने साहे वारह छाख अदर्फी उसके घर में वर्षा 
दीं, इस वात को सत्य विना नष्टबुद्धि पुरुष के कौन मानेगा” 
» स्वामीजी की यह कुत्क समीचीन नहीं, बुद्धिमान तो इस वात 
' को मानते हैं, जिनकी बुद्धि नठ और भ्रष्ट है, वही नहीं मानते, 
* जैनसाधु परम बैरागी सागी और तेजस्त्री होते हैं उनके प्रताप 
' मे उन को प्रायः कई प्रकार की लब्धियें अर्थात्‌ करामातें पाप 
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हो जाती हैं, तो उस लब्धिधारक साधु ने जिसका नाम 
स्वाभीजी ने नही दिया ओर जिसका नाम नन्दिखेन था, अश्षार्फियां 
बी दीं, तो क्या आश्रय्य की वात है, यह तो अतीतकाल की 
बात हैं, इस्त वर्तमान काल में भी कई पुरुष विद्या के बल से 
कई करामातें कर दिखाते हैं, अतः स्वाधीजी की शा व्यय है- 

आर्या-पदि साधुओं को रूब्धियें थीं तो वह मिक्षा 
क्यों मांगते थे ! 

जैनी-मिक्षा भांगना साधु लोगों का मुख्यधर्म है और 
साधु वही है जो भिक्षाउत्ति से जीवन व्यतीत करे, रूब्धियां भी 
उन ही को होती हैं, जोकि परम यागी होते हैं, सण्डों, झुशठण्डों 
और भोगियों को नहीं होतीं ॥ किसी का वैमव देखकर ईर्षा 
न करनी चाहिये, यह तो अपने भाग्य के अनुसार होता है, 
स्वामीजी क्यों विस्मयके माप्त हुए ! फिर स्वामीजी लिखते हैं कि 
“एक पाषाण की मूर्ति घोड़े पर चढ़ी हुई उसका जहां स्मरण करे . 
वहां उपस्थित होकर रक्षा करती है, ( समीक्षक ) कहो जैनी जी 
आजकल तुम्हारे चोरी, दाका आदि और शह्ठ से भय होता ही 
ह तो तुम उसका स्मरण करके अपनी रक्षा क्‍यों नहीं करा लेते 
हो ! क्‍यों जहां तहां पुलिस आदि राजस्थानों में मारे २ 
फिरते हो ?” स्वाबीजी का यह सारालेख असस है, क्योंकि जैनियों 
के देव की मूर्ति घोड़े पर चढ़ी हुई नहीं होती, जैनी निर्मोंही 
अरिहन्त को मानते हैं, किसी भी जैनशास्त्र में नहीं लिखा कि 
जैनियों का देव घोड़े पर चढ़ा होता है, यदि स्वाभीजी सचे ये 
तो नाम लिख जाते, परन्तु लिखते कहां से, झूठे के पैर कहां 
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तक १ जो बात क्मातटी और अमय होती है, उपे जरूर गोल 
मोल चालाकी भरे कपटक्षरों में प्रकाश किया जाता है॥ जैनी 
स्वकृत कमों को ही प्रधान मानते हैं और श्री अरिहन्त देव 
जो सर्वपज्ञ त्रिकालदर्शी थे, उनके निरुपण किये धर्मानुसार 
आचरण करते हैं, नि्पोही का ध्यान करने से उन में निर्मोह 
स्त्रतः उत्पन्न होजाता है, वही निर्माहपना उन को पाप कर्म से 
बचाता है--जैनी ऐसे देव का जो' सवारी आदि करता हो 
क्यों दर्शन करें ! यह आप लोगों की ही निबलता है कि ईश्वर 
को जगव का कर्ता हरता और सर्वशक्तिमान मान कर थी 
राजस्थानों में पक्के खाते फिरते हैं क्‍यों! अपने सर्वशक्तिमान्‌ 
इंश्वर से प्रार्थना नहीं करते ! क्‍या अधुना वह आपकी रक्षा 
करने में असमर्थ होगया है ! रुृष्टि रचने में शाक्तिमान और 
रक्षावसर कायर, क्‍या यही सर्वशक्तिमानी है ! वाह, खूब 
आपका ईश्वर है ॥ 
फिर स्रामीजी ने तीन, छोक लिखे हैं, प्रथम तो वह 

लोक ही अशुद्ध लिखे हैं द्वितीये अथे भी अनर्थ--सों सब ही 
है जब मूछ ही अछाद्ध है, तो अर्थ क्दा से शुद्ध हों--लीजिये 
स्वाधीजीकी अनुपम संस्कृत पर दृष्टि दीनेये--आप लिखते हैं 

भुंके न केवर्लंन खत्री मोक्षमोत दिगम्बरः, 

प्राहरेषामय भेदों महानबेताम्बरैःसह--- 

सो यह सर्वया अशुद्ध है; 
 झुके न केवली न ख्री मोक्षमेति दिगम्वराः-। 
प्राहु रेघामय॑' भेदो महान्‌ खेताम्बरेसह ॥ ' 
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ऐसे झुद्ध पद होसकता है परन्तु स््रामीजी तो “कई की 
ईंट कहीं का रोड़ा भानुमाते ने कुनबा जोड़ा? इस कट्ठाश्त को 
सार्थिक करना जानते ये,स्स 6 जिन्हों ने वेदों के अथे पछटने 
में कोई कसर न रक्‍ती उन्हों के लिये एक साधारण छोक को 
अशुद्ध लिखकर मनः कारिपत अर्थ लिखदेना कोई बढ़ी बात है ! 
अपितु नहीं--यह तो खामीनी का सथाव ही था--- 

पृष्ठ ४७५ पर लिखा है कि “जैन लोगों का केंशलंचन 
सत्र प्रसिद्ध है” “अब कहिये जनी छोगा ! तुम्हारा दयाधर्म 
कहां रहा ? क्या यह ह्िसा अथोव चाहे अपने हाथ स लुचन 
करे चाहे उसका गुरु करे वा अन्य कोई परन्तु कितना बढ़ा 
कष्ट उस जीव को होता होगा ? जीव को कष्ट देना ही हिंसा 
कहाती है” देखिये, स्वामीजी की कितनी अज्ञानता इस से प्रकट 
होती है-- 

आयो---#सर्मे क्या जज्ञानता है ! 

जैनी--साछ् वा गरहस्थी जोकि धर्मपालनार्थ तप करते 
हैं, उस जीव को दुःख द्ोता ही है, परन्तु उप में हिंसा 
नहीं, क्योंकि वह पर्मबुद्धि से स्रच्छानुमार उसमे प्रहत्त होते 
हैं, याद ऐसे काये में भी हिंसा मानी जावे तो फिर सब शास्र 
असस मानने पड़ेंगे, यह तो केवल स्वामीजी के अज्ञान की ही 
छीला है जो वैदिकर्र्मानुप्ठान में होते जप तप को हिंसा सम- 
झते हैं, यद्यापे जैनताधुओं को केशलुचन की मयीदा है 
तथापि वालबृदों के लिये अपवाद भी प्रतिपादन किये हैं, 
वलावर विचारकर गुरु केशलुंचन करते हैं, स्वामीजी की 
एसी व्यथ कुतके जेनियों को किचिदपि हानि नहीं देसकती हैं 
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“प्रमत्तयोगात्प्राणव्यपरोपणं हिंसा” यह हिंसा का सरुप 
है फिर स्त्रामीनी ने हूंढक लोग जो मुंह पर पट्टी वांधते हैं 
' उनके सम्बन्ध में बहुत विस्तीण छेख लिखा है, परन्तु हमको उस 
का उत्तर देने की अनावव्यक्ता है, क्योंकि किस्ती भी जैनशात्र 
में सह पर पट्टी बांधनी नहीं लिखी है, और ना ही हम बांधते 
हैं, इसलिये इसका उचर मुंह पर पट्टी बांधने वाले देंगे, और 
हमारे तीर्थकरो पर जो यह दोषारोप किया है, कि यदि वह 
विद्वान होते तो ऐसी व्यग् वातें क्‍यों लिखते, यह सर्वचा असस 
है, वीयकर देव तो त्रिकालदर्शी सर्वतत्त्ववेत्ता थे, उनका आदेश 
मुंह पर बांधने का नहीं है ॥ 
पृष्ठ ४७९ पर लिखा है कि जैनी लोग हरा साग खाने में 
जीवों का मारना और पीड़ा पहुंचाना मानते हैं, यह उनकी 
बड़ी भूल है, आदि आदि--हम नहीं कह सकते, स्वामीजी 
की बुद्धि कहां गई थी, जो बुद्धि अनुकूल बातें हैं, उनका भी 
खण्डन.घसीट मारा है, देखो वनस्पाति में जीवों का होना सब 
को विदित है, वनस्पति पानी आदि देने से बृद्धि को प्राप्त 
दोती है, छाजबन्ति को यदि पुरुष हस्त से रपरशश करे तो सुरक्षा 
जाती हैं और यदि हस्त को उठाढे, ता पुनः प्रफुछित होजाती 
है! बुद्धिमान बिचारें कि विना चेतनता के उत्तका सुरक्ाना 
और पफुछित होना कैसे संभव होसकता हैं? इसलिये वनस्पति 
में जीबों का होना शास्रसिद्ध और युक्तिसिद्ध है, जब उसमें 
जीव है तो छेदन भेदन से उनका विनाश भी मानना ही पड़ेगा, 
, जब विनादा हुआ, तो उनको पीडा भी मालनी पड़ेगी, जब 
पीडा हुई, तो बस स्वार्मीजी की कुतक केवल छांगा को श्रम- 
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जाल में फंमाने वाढी है, तथा यह जो लिा ह कि “ असन्त 
अधकार पमहासुपुत्ति और महानशा में जीव ह उनको छुख दुःख 
की प्राप्ति मानना तुम्हारे तीर्थकरोंकी भी भूछ विदितहोंती है?! 
परियपाठक महोदय विचारें कि स्वामीजी की कैसी अनुपम 
चालाकी है, कि ज्ञानांश अपने में नहीं और सर्वज्ञ तीथकरों की 
भूल निकालते हैं-- 

आरया-सछाभीनी में क्यों नहीं ज्ञानांश ! 

जैनी-पदि वनस्पति के जीव असन्त सुपुप्ति और नशे 
आदि की दशाम रहते हैं तो पुरुष के हस्तस्पर्शते लाजबन्ति का 
मुरज्ञाना और उठा लेने से प्रफुछित होना क्योंकर संभव हो 
सकता है, ? इसी से तो ज्ञान का अभाव प्रतीत होता है ॥ 

यादे तुष्यन्तु खलु दुजना। इस न्याय से उन जीवों को 
मूच्छित भी माना जाये तो क्या पाप न लगेगा ? वरावर लगेगा, 
जैसे किसी माणि को डाक्टर ने छोरोफाम सुघाया है जिससे वह 
मूच्छित है उस दशा में उसके किसी शघ्रु ने तलवार से काट 
दिया तो क्या उस को पाप न लगेगा ! अवश्य लगेगा, वाह 
दयानन्द की बुद्धि | इसी बुद्धि पर समाजियों को अभिषान है! 

पुनः इसी पृष्ठ पर,लिखा है कि “जब घर का अन्त है तो 
उसमें रहने डाले अनन्त क्योंकर होसकते हैं ?! जब केद का 

अन्त हम देखते हैं तो उसमें रहने बा जीव अन्त क्‍यों नहीं, ! 

इस से यह तुम्हारी वात बही भूल की है” ॥ हमारी 
भूल नहीं, वल्कि स्वाभीजी की ही भूल है, देखो, जब रुपी 
पदाये किसी मितस्थान में अनन्त रह सकते हैं, तो अरूपी 
आत्मा अनन्त क्‍यों न रह सकें ! यदि एक हजार औषधियें 
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एकत्र करके वारीक करदी जावें और स्‌ई के अग्रभाग पर जो 
ओषाधि है, उसमें सहखत औपधों का अश अवश्य होगा, सो अब 
विचारों कि ओपाधियें रूपी होने पर भी आती न्यून स्थान में 
इजारों समासकती हैं तो अरूपी आत्मा जिनको स्थानादि की 
आवध्यक्ता नहीं, वह क्‍यों न रह सकेंगे ! अपितु रह सकेंगे ॥ 

पुन) स्वामीजी ने प्रप्त ४७९ पर लिखा है कि ठुम लोग 
गरम पानी पीते हो सो जीवों को मारकर पीते हो, इस से तो 
ठण्ढा पीन वाले अच्छ हैं--स्वामीजी की यह कुतक निष्पयो- 
* जन है, क्योंकि गरम पानी पीने में अनेक गुण भी है, जो स्वामी 
जी को स्वप्तगत भी न हों--स्वामीनी पानी भरम करे से 
जीवों का मरना जैनशास्रानुसार मानते थे व वेदानुसार ! वेदा- 
लुसार तो मान ही नहीं सकते, क्योंकि ससायपकाश के लेख से 
ही प्रतीत होता है आप पानी में जीव नहीं मानते, यदि जैन- 
शास्रानुसार पानी गरम करने में जीव मरते मानते है, तो गरम 
पानी के शुण वर्णन करते क्या रूज्जा आती थी, प्रथम तो साधु 
पानी गरम ही नहीं करते, तो उनको पाप ही क्‍या, झश॒हस्थी 
लोग अपने लिये गरम करते हैं, साधु भी ले जाते हैं, इसी 
प्रकार गृहस्थ छोग आहार अपने लिये यार करते हैं, साधु भी 
ले आते हैं, जैनसाघुओं को सर्व प्रकार की सचेत्त ( सजीव ) 
बस्तु के ग्रहण करने का परिसाग है, पानी जब गरम किया 
जाता है तो अचित्त होजाता है ओर साधु ले आते हैं ॥ 
द्वितीये--गरम पानी पीने से काम विकार श्ञांत रहता है, 
इन्द्रियें दमन रहती हैं और शिथिलरू होजाती हैं, ततीय-कच्चे 
पानी में समय समय जो असंख्याते जीद उत्पन्न होते हैं, गरम 
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पानी मे बन्द होजाते हैं, चतुथ--डाक्टर हकीमों की भी सम्माति 
है कि उष्णपानी निरोगी है गरम होने करके अशुद्ध अपवित्र 
पदार्थों के अन्त्भूत्त होने स--पानी सचित्त समझा जाता है, 
बस स्पामीजी का तो केवल कुनके करना धर्म था सो करके 
लोगों को भ्रमजाल में फैँसा गये हैं-- 

आयो-यदि साधु गरम पानी न पीयें तो शहस्थ छोग 
गरम क्यों करें ! 

जैनी-बाह साहब ! आप तो बढ़े बुद्धिशाली हैं, यादि साधु 
उष्ण पानी न पीयें तो क्या गहस्थ पानी गरम करना छोड़देंगे ! 
कद्रापि नहीं ॥ आपकी यह शका तो उस अवस्था में उचित है 
कि जब केवल साधु ही उष्ण पानी का उपयोग करते हों, 
परन्तु प्रत्यक्ष हे कि हजारों ग्रहस्थ छोग स्नानादि अपने 
अनेक कार्यों के लिये पानी गरम करते हैं ॥ स्वामीजी का 
यह लिखना कि गरृहस्थी जान कर साधुओं के वास्ते 
पानी गरम करते हैं असस है, क्‍योंकि साधु आमालुग्राम 
विहार करते अचानक जाते हैं, और गरम पानी मिल 
जाता है, रास्ते में कई ग्राम ऐमे भी आते हैं, जहां जैनी का 
एक घर भी नहीं होता, तो भी पानी गरम मिछ जाता है, इससे 
निश्चय होता है कि श्रावक लोग साधुओं के निमित्त पानी 
गरम नहीं करते, तथा आ्रावकों को प्रायः उपदेश सुनने से यह 
विदिब होभया है कि यदि साधुओं के निमित्त पानी गरम 
करके देंगे तो पाप रंगेगा, यह भी नहीं कि जैनसाधु-केवल 
श्रावकों से ही अन्न पानादे लेते हों, क्षत्री, ब्राह्मण, वनिये के 
घर से भी ले आते है, इसलिये सिद्ध होता है कि ग्ृहस्थ अपने 


( ४९ ) 


लिये जो अन्न पानादि यार करते हैं, जेनसाधु खशरीर निर- 
वाहार्थ निर्दोप समझ कर उप्र में से थोड़ा २ मिक्षादतत्ति से मांग 
केते हैं--- 

पृष्ठ ४८० पर लिखा है कि “दीर्थकरों का मत सच्चा होता 
तो सृष्टि में इतनी वर्षा नदियों का चलना और इतना जल क्‍यों 
उत्पन्न ईश्वर ने किया ? ओर सूय्य को भी उत्पन्न न करता 
क्योंकि इनमें ऋोडशान क्रोड जीद तुम्हारे मतानुसार मरते ही 
होंगे जब वे विद्यमान थे, ओर तुम जिन को इंश्वर मानते हो 
उन्होंने दया कर स्थे का ताप ओर मेघ को वस्द क्‍यों न 
किया ?” यह लेख स्वामीजी के विशेष अज्ञान का उद्योतक है. 
क्योंकि जैन ईशर को कर्चा ही नहीं मानते हैं जैनों का अटल 
सिद्धान्त “इश्वर अकर्ता” जगद विख्यात होने पर भी स्वामीजी 
ने उक्त कुतर्क की है इस से प्रतीत होता है कि स्वामीजी ने 
अज्ञानता के नशे में उक्त कुतर्क की है--ईश्वर युक्ति प्रमाण: 
से कर्ता सिद्ध हो ही नहीं सकता, यथा ईश्वरवादियों के मत में 
ईश्वर स्वतः सिद्ध और अनादि है, ओर ईश्वर को उत्तन्न करने 
बाला कोई नहीं, तथैव जैन भी जगव को अनादि मानते हैं-- 
जैनों का ईश्वर ही नीरागी है, अतः संसार के धेधों में क्‍यों 
पंडेगा--- 
:उक्तंच भतृहरिणा-- 


एको रागिष राजते प्रियतमा देहाद्धधारी हरो, 
नीरागेष जिनो विसुक्त ललना संगो न यस्मीत्‌ पर*, 


( ९० ) 
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दुत्यारस्मरवाणपन्नगविषव्यासक्तमुग्धो जन।, 
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शेष: कार्मावर्डबितो हि विषयान्‌ भोक्त न मोक्ते क्षम/ 

आयो-पदि छमाशुम कर्मो का फल प्रदाता ईश्वर नहीं; 
तो.कोन है ! 

9५५ मई 6१ न €. | फऔढ ५३५ के 

जनी-शभाशभफलप्रदाता स्वतः कर्म ही हैं, जेसा करेगा 
वैसा भोगिगा ॥ 

आर्या-नीब अशुभ कर्म का फू भोगना नहीं चाहता. 

जैनी-#ोन कहता है कि जीव चाहता है? यद्यपि जीव 
नहीं. भी चाहता, परन्तु अवश्यभेव फछ भोगना ही पड़ता है; 
देखा, यद्याएे छोड नहीं चाहता कि चमकछोह ( प्रिकनातीस )। 
की ओर सेंचा जाऊं परन्तु खींचा जाता है, तयैव कर्म रूप 
चमकलोह जीव रूप छोह को स्वतः आकृपण कर लेता है, अतः, 
इशवर को फलप्रदाता बनने की जरुरत नहीं ॥ 

आयो-मपादे इंर फू नहीं दे सकता, तो उसको: 
मानना ही व्यथ है ॥ 

जैनी-नहीं, व्यर्थ नहीं, ध्येय के बिना ध्यान नहीं हो 
सकता, अथाद ध्याता जब तक किसी पदार्थ का स्वरुप-आकार.- 
अपने मन में करपना न कर छे तव तक ध्यान नहीं हो सकता 

# आधुनिक जनेतरों ने जिनदेव की स्तुति समझ कर 


पुस्तकों का घुनराष्टत्ति में ते इस छोक को निकाऊ दिया,है 
परन्तु प्राचीन पुस्तकों में विद्यमान है। 


मी , 


सा सवोत्तम पदाथ इंश्वर ही हे उप्ती को ध्येय मान कर ध्यान 
करना सफल हो सकता है, देखो, जिस समय हम ईशर का ध्यान 
करते हैँ, उस समय हमारा आत्मा पाप करने से बचता है, पाप 
से जो बचना है वही लाभकारी है, अतः इंश्वर का मानना ओर 
पूजन करन तसाथक है ॥ 

, फिर लिखा है कि जो तुम्हारं मतानुसार सब मनुष्य हो 
जावे चोर डाकुओं को कोई भी दण्ड न दवें, तो कितना बहा 
पाप खडा हो जाय! ” स्वामीजी की बुद्धि पर वलिहारी, दूर 
की सूुझी है, परंतु यह नहीं विचारा कि जब सव जनमतानुसार 
ही हो जावें तो वह चोरी आदि दो न करेगें, ओर जब चोरी 
आदिक कुव्यसनों का अभाव हो जायगा तो फिर दण्ड की ही 
क्या आवश्यक्ता है! आर जद्र दण्ड ही न रहा ता स्वामीजी की 
# ठंड ही अंड बेड है ॥ 

तदनंतर स्वामीजी ने पुनः मुख पट्टी बांधने के संबंध में 
जा कुछ भी लिखा है, हम उस का प्रत्युत्तर देने को उद्चत 
नहीं हैं, क्योंकि जो लोक मुख पट्टी वांधते हैं, यदि वह संचे हैं 
और इस घछिद्ध करने को सामथ्य हैं, तो वह खतःएवं 
प्रत्युत्तर देंगे-स्वामीजी की बुद्धि पर अज्ञानता का कोई गौ़- 
वरेण जरूर आया होगा, क्योंकि स्वामीजी ने पुनरापे केशलुचन 
के " ध ५ कुयुक्तियें लिखी हैं,वार२एक ही सम्बन्ध में लिखना 


बुद्धिपानों का कार्य नहीं॥ । 

, पुनर लिखा है कि “हाथी, घोड़े, वछ, ऊेठे पर चढ़ने और 
मनुष्यों को सुज़द्री कराने में पाप जैनी लोग क्‍यों नहीं गिनतें !” 
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क्र 


( ९२ ) 
(० 4] है. [0] पूर्वक चर «न 
स्वामी जी का यह लेख विचार पूर्वक का नहीं, क्‍योंकि इसमें 
बे 


पाप है, और इसीलिये जैन त्यागीसाधु पूर्वोक्त जीवों का 
वाहन नहीं करते, ओर जो जैनग्रहस्थ हैं, उनका नि्वाह नहीं 
चलता, इसलिये घोड़े आदि पर चहते हैं ॥ 

पृष्ठ ४८१ तथा ४८२ पर जनावतारों के शरीर परिमाण और 
उनकी आयु लिखकर स्वामी जी ने ऐसे वड़े शरीर ओर रूंची आयु का 
होना असंभव सिद्ध करने का साहस किया है, सो सर्वथा निष्फल 
है, क्योंकि पक्षांध! पुरुष गुण अवगुण को नहीं विचार सकता, 
इसलिये पक्षपात रहित हो कर विचारा जाबे, तो पदार्थ 
के तत्व निश्चय होते हैं, देखो, मत्यक्ष है कि उन्नीत्तवीं सदी के 
जो मनुष्य हैं, वह इस वीसबीं सदा के मनुष्यों से विशेष लंबे 
शरीर और दी आयु वाले हैं, कारण यही कि पृथ्वी में रस 
कसादि विशेष होने से उससे उत्पन्न हुए अन्नादि विशेष गुण वाले 
होते हैं, और जो जीव उस अज्नादि को खाते हैं, उनके शरीर 
का वर ओर परिमाण भी अधिक होता है और उस्ती समयानुधार 
आयु भी होती है, यथा-पंजाव की भूमि गुजरात और काही- 
यावाड़ की भूमि से अधिकतर वरछवती है, और इसीडिये 
पंजाब के मनुष्य गुजरातादि के मनुष्यों की अपेक्षा अधिक 
वलवान ओर लंबे शरीर वाछे होते हैं, पंनाव से काबछ की भूमि 
अधिक वलवती है, इसीलिये वहां के मनुष्य पेजावीयों से लेवे 
और बलवान हैं, जब ऐसे है तो निश्चय होता है कि आधुनिक 
समय की भूमि में क्रोड़ा गुण विशेष व उस समय की भूमि 
पंथा जब हमारे अवतार हुए थे, जब करोड़ों गुण विशेष 
रसकसादि शूमि में था तो उस समय के पुरुष क्‍यों बड़े शरीर 


) 


और दीपायु वाले न हों ! अपितु अवध्य हों, इसलिये स्वामीजी 
की कुयुक्ति व्यय और असार होने से त्यागने योग्य है-तथा 
एक प्रोफेसर अडोरकिक साहब वहादुर सपरचित भृस्तर 
विद्या के ग्रेथ में लिखते हैं कि पहले समय में उड़ने वाले गरोली 
(छिपकली)जाति के पक्षी इतने बड़े लेवे थे।कि उनके पर सताईस२७ 
फुट लेवे ये जब पात्षियोंका शरीर पहले समयमें इतना लंबा होता 
था तो फिर उस समय के मनुष्यों की वड़ी देह और दीर्घायु होने 
में क्‍या आश्रय्य है, स्वामीजी ने पिना प्रमाण ही पक्षांप होकर 
लिख दिया कि जानेयों के सब गपौड़े हैं-पिय पाठकजन विचारें 
कि यादे जैनियों के ग्रेथ अप्तत्य होते वो चौबीस अवतारों के 
देहमान और आयु एक सरीखे लिखे होते,परंतु नहीं,जेनों के प्रथम 
तीरकर श्रीऋषभदेवनी का आयु और देह पड़ी लिखी हैं 
ओर दूसरे तीर्यकर श्रीअजितनाथ जी फी आयु ओर देहमान 
श्रीऋषभ देव जी से छोटी लिखी है क्योंकि श्रीअजितनाथजी 
श्रीऋषभदेवजी ते करोड़ों वर्ष पीछे हुए, इसलिये उनकी 
आयु ओर देह उस समय के अनुसार जितनी थी उतनी सरत्यंर 
लिखी है, इसी अनुक्रम ते जैसे २ समय आता गया वैसे २ 
आयु और देह अल्प होती गई और जैनों के अंतिम तीर्थंकर श्री 
महावीर स्वामीजी की आयु चहत्तर (७२) वर्ष ओर देह सात 
हाथ रह गई, तथा देखने सुनने में भी आता है कि इस समय में 
भी सौ सवासो वर्ष की आयु के पुरुष किसी २ जगह विद्यमान 
हैं इसलिये कालानुसार देह और आयु का बढ़ना घटना युक्ति 
सिद्ध है और जैनावतारों की दीर्त्र आय और बड़ी 
देह का.होना प्रमाणिक है और जैनशासत्र भी सत्य हैं। 


(९ 
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(९४ ) 

केवल स्वामीजी की ही गण है कि बिना माता पिता के 
सृष्टि में कूदत फांदते मनुष्य पेदा होगये, वाह वलिहारी स््रामी 
तेरे असूछों की ॥ 

पृष्ठ ४८३ पर स्रामीजी समीक्षक वन कर लिखते 
हँकि “४ एक मानुष्य ग्राम के बरावर पापाण की शिला 
को अंगुठी पर धर सकता है और पृथ्वी के ऊपर अंगूठे से 
दावने से ए्थिवी कभी दव सकती है? और जब देप नाग ही नहीं 
तो केपेगा कोन! ” स्वाभीजी का यह लेख भी अज्ञानता का है 
क्योंकि जब हम प्राचीन काल के मनुष्यों की देह और .बर 
युक्ति द्वारा सिद्ध कर आये हैं तो उन के लिये उठाना क्या वढ़ी 
वात थी अपितु नहीं ॥ अनुक्रम के प्रयत्ष से आधुनिक ,समय 
में भी हीराध्तिह चठयां वाले के और फतहसिह बलदोयें बांले 
२७ मन की सुंगछी ओर कूप के अरहट को उठा सकते हैं और 
राममूर्ति ने लाहार आदि नगरी में हज़ारों मनुष्यों के समक्ष 
लोहे के संगल को तोड़ा है, और चालीस मन के पत्थर को 
अपनी छाती पर रखवाकर दूसरों से और भारी पत्परों-कों 
तुड़वाया है और हाथी को अपनी छाती पर से उतरवाया है 
जब ऐसे २ बलवान पुरुष प्रत्यक्ष हैं तो प्राचीन काल में शिला 
का उठा लेना कोई अत्युक्ति न थी, और स्वामीजी की यह 
कुतेक कि जब शेपनाग हि नहीं तो कांपेगा कौन ? व्यथ्थ है, 
क्योंकि जैन मानते ही नहीं कि पृथ्वी शेषनाग ने उठाई हुईं है 
ओर शेषनाग उसके नीचे है। 

फिर स्वामीजी ने लिखा है कि“छोटे से पात्र में ऊंट बुलाया 
भठ छेटे से पात्र में कमी ऊँट आसकता है” ! ख्वामीजी का 
यह लेख सर्वया असत्य है, गालूम होता है स्वामीजी की बुद्धि 
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अज्ञानता के नशे में चक्र खारही थी, क्योंकि जिम पुस्तक का 
प्रमाण दिया उप्तके उस पृष्ठ पर ऊंट बुलाने का वर्णन ही नहीं है॥ 
स्वामीजी ने जो लिखा है कि “भद्दावीर को सर्प ने काट- 
रापिर के बदले दूध निकला ओर बह सर्प आठवें स्व को गया 
भरता शरीर के काटने से दूध निकलना किसी ने देखा है सिवाय 
इन्द्र जाल के दूसरी वात नहीं?” स्वामीजी का यह लेख असत्य 
है, क्योंकि श्रीमहदावीरणी के शरीर से दूध नहीं निकला, 
अपितु वह लहु ही स्वेत रंग का था, यथा पद्मनी स्त्री के पसीने 
में सुगंध और शंखणी स्त्री के पसीने में दुर्गंध होती है, 
तथेव अबतारी पुरुषों के छहु के वर्ण में भेद होने में क्‍या. 
आश्चर्य्य है ? जब श्रीमहावीरजी को सर्प ने काटा तो उन्होंने 
सर्प को ज्ञान सुनाया ओर सर्प को जाति स्पर्ण ज्ञान हो गया 
जिस से सर्प ने जान लिया कि में पहले जन्म भें वहुत क्रोधी था 
अतः मर कर सप बना हूँ अब क्रोध का परित्याग उचित है, 
ऐसा विचार कर उसने जीवों को कागना और खाना त्याग 
दिया और धर्मक्रिया के प्रताप से वह आठवें रूत्र्ग में गया, 
बतलाहये, इममें क्या असंभव वात है ! क्या महात्माओं के उप- 
देश से पापी छोग धर्मों नहीं वन सक्ते ! ओर धर्म करने से शुभ- 
गति नहीं प्राप्त होंसकती ? आपेतु धर्म के प्रताप से सत्र कुछ 


हासकता ह ॥ हर ( 
फिर स्वामीजी ने शेका की है कि “ जब अ्रीमहावीर 


के पर पर खीर पकाई तब उन के पं जल क्‍यों न गये?” 
स्वामीजी इसके भावार्थ को समझ ही नहीं सके, दृत्तान्त यू 


३. 4 2 


है कि जब श्रीमहावीर स्वामीजी जेगरू में ध्यानारुढ खड़े 


2 
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थे, तब गवालिये ने उन के दोनों पर्गों के वीच अम्रि जला कर 
खीर पकाई, जिस से उन के पादयुगल को पीड़ा तो जरूर हुई 
न्तु जले नहीं, क्योंकि इनका शरीर बज्ऋपषभनाराच 
संघटन का था जिसका स्वरूप जैनशास्रों के पढ़े बिना 
मालूम नहीं हो सकता । 
फिर स्वामी जी ने लिखा है कि “ जो शरीर का मेल नहीं 
उतारते और न खुजनछाते होंगे, वह दुर्गेध रूप महा नरक 
भोगते होंगे” हमें इसका प्रत्युत्त देने की आवश्यक्ता नहीं 
क्योंकि हम मेले ही नहीं रहते और न हीं हमारे शात्रों में मेले 
रहने की आज्ञा है, कपड़े धोने साफ रखने की आज्ञा है और 
हम आज्ञानुमार श॒द्ध रहते हैं, प्रतीत होता है यह कटाक्ष स्वामी 
जीका जैनाभास हूंढकों प्रति है, अतः इसका उचर वह देंगे, और 
देना भी उन्हीं को उचित है ॥ 
स्राभ्ी जी ने जो यह लिखा हे कि “जोनियों के एक दम- 
सार साधु ने छषित होकर उद्देगननक सूत्र पढ़ कर एक शहर 
में आग लगा दी,आदि आदि”सो इस को भी समझे नहीं,हत्तान्त 
है कि जेन के एक पसेद्ध साधु दमसार जी एक ऐसे नगर 
में गये, कि उप्त नगर के वासी जो कोई भी साधु सन्त आ जावे 
उसको बिना कह दिये न छोड़ते थे, दमसार मुनि ने प्रथम तो 
उन लोगों को समझाने का प्रयत्न किया, के धर्मी पुरुषों को 
पीड़ा देना पाप है, परन्तु लोगों ने न माना और स्वभावानुसार 
उस साधु को भी उपद्रव कियां। सुनिजीने विचारा कि यह 
छोग ऐसे नही समझगे, तो उस समय उद्देगननक सूत्र पढ़ा कि 
तत्काल लोगों के दिल धडकने छगे, अन्त में दमसार सुने के 
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पास आकर अपने अपकृत्यों की क्षमा मांगी ओर भविष्यव का 
ऐसा अनुचित कार्य न करने की पभतिज्ञा करली,तव उक्त मुनि- 


राज ने अपनी विद्या पीछे आकर्षण करली और लोग पुनः 
स्थिराचित्त होगये॥ अब विचारना चाहिये कि उन्होंने ऐसा कार्य 
किस भाव से किया था और स्वामीजी ने किस चाल में लिखा है ? 
कहना ही पढ़ेगा कि धर्मीपुरुष साधु संतों को जो उपद्रव होते 
थे, उनके निवारणा्थ-जव ऐसे प्रत्यक्ष है तो स्वामीजी को 
निःप्रयोजन वितंडाबाद में टांग फेसाने की क्या आवश्यक्ता थी! 
क्या इससे स्वामीजी को जैनशास्त्रों का वोध होना सिद्ध होगया ! 
कदापि नहीं, तथा स्वामीजी ने लिखा है कि “ जब महावीर 
के संग से भी उसका पविन्न आत्मा न हुआ तो अब महावीर 
के मरे पीछे उस के आश्रय से जनछोग कभी पवित्र न होंगे”, 
कौन कहता है कि उनका आत्मा पवित्न न हुआ ! कोई पागल 
कहता होगा ॥ उनका बिगड़ा ही क्‍या था ? धम की रक्षा के 
लिये धर्मबुद्धि से अपने वर पराक्रम को किसी भी धर्म कार्य में 
प्रयुक्त करने में पाप नहीं, किसी धर्मों पुरुष के सामने किसी 
शीलवती सख्ती का कोई लुचा शील खण्डन करे तो क्‍या बह 
धर्मों पुरुष उस पापी को रोकेगा नहीं ? बरावर रोकेगा ॥ हां 
शायद स्वामीजी उस से भी उपेक्षा ही करें, क्योंकि जिन्होंने 
स्वतः ११ पति करने की आज्ञा देरखी है, उन के सामने ही 
किसी का शील भड़ होता हो तो उन को क्या परवाह है, वाह 
इसी फिलासफी पर जैन का खण्डन करने बैठे होंगे, सर्वज्ञ श्री 
महावीर तीथेकर जैसे निर्मोही के योग से योग्य जीव क्‍यों 
न तरेंगे, अपितु अवश्य तरें गे, कोधी, मानी, छामी, अज्ञानियों 
की संगत से भवसागर में डबेंगे ॥ 
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पुन! स्वाभीजी का लेख है किराजा की आज्ञा माननी चाहिये, 
परन्तु जैनी छोग वनिये हैं इसलिये राजा से डर कर यह वात लिख 
दी होगी?।। स्वामीनी कापूरवोक्त लेख दीर्थ विचार का नहीं है;राजा 
की आज्ञा निमदेह माननी चाहिये, जो छोग किचिदापे राजा 
की आज्ञा का भेग करते हैं, वह बढ़े २ कए्ठ उठते हैं, यावत 
कारागारो में सर्वायु पूर्ण होने पर दुःख से मरते और नरों में 
जाते हैं, इस पर विशेष लिखने की आवश्यकता नहीं, समाचार 
पत्र देखो॥ स्वाभीजी ने केवल इस भात्र और प्रकार से उक्त लेख 
लिखा है कि मैनियों की निर्वेछता प्रकट हो, सो यह स्व्रामीजी 
की ही अज्ञानता है न तु जैनों का निर्वलल ॥ जैनावतार द्रव्य 
ज्लेत्रकाल भाव के जानकार और ब्रिकालदर्शी ये,उन्होंने जो कुछ 
कथन किया है, सत्य है, नतु स्रामीजी वत्‌ अल्पज्ञान में जो 


आया, घप्तीट मारा ॥ 

पृष्ठ ४८३ पर स्वामीजी ने लिखा है किएक कोशा वबेदया 
ने थाली में सरसों की ढेरी लगा उस के ऊपर फूलों की ढकी 
हुई सूट खडी कर उस पर अच्छे प्रकार नाच किया । 
परन्तु सह पग में गडई़ने न पाई और सरसों की देरी 
बिखरी नहीं, यह अतीव झूठ नहीं तो क्‍या है” ! 
स्वामीजी की यह कुतर्क उचित नहीं, क्योंकि कोशा वेश्या 
सरसों की भरी थाढी और फूल रख कर इस मकार से नाचती 
थी कि जब नाचती हुई थाली के पास आती थी, तव उछल कर 
उस फूल पर से चार अंगुल ऊँचे ऐसी शीघ्रता से चक्त देती 
हुई झट भूमि पर पग लगा देती थी, जिस से फूलों, सुई और 
सरसों को अपना पग स्पर्श न होने देती थी, देखने वालों को 
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प्रतीत होता था कि सरसों की भरी थाली पर कया अपूर्व नृत्य 
, किया है, स्वामीजी ने इस वात को कल्पित क्‍यों समझा, स्तरामी 
जी रुवतश # नृतकला में ऐसे पर्वीन थे, कि जब वालावस्था में 
नृतकारी किया करते थे, तो दूरर के छोग उन का नाच देखने 
को आते थे, इस कछा में इतनी मवीनता होने पर भी स्वामीजी 
को यह बात न रुची, यह केवल पक्षपात का ही कारण है। 
आधुनिक समय में भी कई पुरुष तथा ख्रियें एसा मनोहर 
नृत करने वाली हैं कि उन के क्यों को देखकर पड़े बुद्धिमान 
चकित होजाते हैं,कोशा वेबयाने स्वरशरीर को ऐसा साधा हुआ 
था कि जिस के पत्ताप से अतीव मनोहर नृतकारी कर सकती थी 
.._ पृष्ठ ४८४ पर स्वामीजी समीक्षा करते हैं कि “अब सृनिये! 
भूगोल खगोल के जानने वालो ! इस एक भूगोल में एक प्रकार 
४९२ और दूभरे प्रकार अप्तर्य चन्द्र और सूये जैनी लोग 
मानते हैं । आप छोगों का वड़ा भाग्य है कि वेदमतानुयायी 
सूर्यास्तद्धान्तादि ज्योतिष ग्रन्थों के अध्ययन से ठीक २ भूगोरू 
खगोल विदित हुए जो कहीं जैन के महा अन्धेर में होते तो जन्म 
भर अन्धर में रहते” ॥ 
स्वामीजी सरासर आप अन्पेर में हैं ओर छोगों को प्रकांश 
के मिप्त से अन्पेर में प्रवेश करा रहे हैं । स्वामीजी की कुतर्क 
असत्प है, देखो, जेनी जितने द्वीपों और समुद्रों में जितने रथ 
और चन्द्र मानते हैं, उन सब को केवछ एक ही भारत का 
सम्बन्ध करके लिखना प्रकटतया छलकपट है, इतने चन्द्र सर्य 
# देखो पण्डित जीयालाल जैनी फरुखनगर जिला ग्रुडगाओं 
रत दयानन्द्‌ छलकपटदपेन पृष्ठ ८-९ ॥ 
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एक ही भारत में जैनी नहीं मानते हैं, प्रत्युत अनेक द्वीपों की 
अपेक्षा इतनी सैरुया पानते हैं । मेनों के “ सू्य्ज्ञप्ति ” और 
५ चन्द्रमशप्ति ” “ आरम्मत्रिद्धि ” आदि अ्न्थों के सामने आप 
के सर्योध्तिद्धान्तादि ग्रन्य ऐसे हैं, जेप्ते सूये के सामने दीपक । 
यदि कोई ज्योतिष विद्या का विढ़ान जेनध्म के ज्योतिष ग्रेथों 
को अध्ययन करे तो विंदित हो कि उन की रचना केसी 
अत्युच्म है ॥ हि मिल 

पुनः पृष्ठ ४८५ पर लिखा है कि “ अब देखो भाई ! इंप्त 
भूगोल में ११२ सये और १३२ चन्द्रमा जैनियों के घर पर 
तपते होंगे भला जो तपते होंगे वे जीते कैसे हैं ! ओर रात्री में 
भी शीत के मारे जैनी छोग जकड़े जाते होंगे” ! स्वामीजी की 
यह कुतर्क भी असत्य है, जैनी एक ही स्थान में इतने सथ और 
चन्द्र मानते हों तो इतने सूये ओर चन्द्र तप ओर जेनियों को 
पीड़ा दें, जैनियों के प्रन्तव्यों को समझने की योग्यता तो स्वामी 
जी में आप न थी, किन्तु खण्डन करने को खड़े होजाते थे, यह 
भी एक विचित्र छीछांश हे कि छलकपट से ही खण्ठन करना। 
देखिये, इतने सुय ओर चन्द्र तो जनी लवणसमुद्र, धातकी 
खण्ड, कालोदाधि समुद्र ओर पुष्करार्ष द्वीप में जो छाखों ही 
योजन के हैं, मानते हैं, दयानन्दजी पर उनके निराकार ईइवर 
की ऐसी घोर झपा हुई थी, कि अपशब्द और असत्य लिखने 
में ही चातुर्यता समझते थे, सत्य कहा है जिस के पास गालियां 
है वह गालीयां ही देगा, और जिप्तके पास गालीयां है नहीं, 
बह गालीयां देही नहीं सकता । 


स्वामीजी जहां तहां मतमतान्तरों के खण्डन में उपहास्य 


( १०१ ) 
और अपशब्दों का ही प्रयोग करते रहे, सो यह बुद्धिमानों के 


€ 3 


स्व॒मावानुकूल न था। जैनियों के घट में ज्ञान खरे ऐसे मकाशकर 
रहे हैं कि आप के अज्ञानान्धकार में जैनी कदापि नहीं फेस सकते 
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स्वामीजी एक यह भी गप्प लिख गये हैं कि “पुमेरु विना 
हिमाछय के दूसरा कोई नहीं” क्योंकि न किसी ज्योतिष ग्रन्थ 
में और न किसी धर्म शास्त्र में लिखा है कि हिमालय के अति- 
रिक्त कोई मेरु पर्वत नहीं है । स्वामीजी की इस गष्प को 


सामाजियों बिना कोई सत्य न मानेगा। 
- पृष्ठ ४८८६ पर छिखा है कि “जैनी लोग १४ ( चौदह ) 


राज्य मानते हैं/”लो,इसीसे आप स्वामीजीकी योग्यदा का अनु- 
मान करसकते हैं, स्तरामीजी में जैनियों के धर्म सम्बन्धी शब्दों 
के समझने की योग्यता न थी/क्योंकि जैनी १४ राज्य नहीं, किंतु 


3 


१४ रजु मानते हैं, जो एक मापे का नाम है न कि राज्य का | 


फिर लिखा है कि “ जिस का प्रदेश होता है, वह विश्व 
नहीं जो विशु नहीं वह सर्वेज्ञ केवलज्ञानी कभी नहीं होसकता/ 
इस का खण्डन प्रथम कर चुके हैं, वारर पिछपेशन व्यर्थ है ॥ 

फिर स्वामीजी समीक्षा करते हैं कि / भरा तीन पलयोपम 
का आयु और तीन कोश के शरीर वाले मनुष्य इस भूगोल में 
बहुत थोड़े समासकें, मुम्बई से शहर में दो और कलकत्ता ऐसे. 
शहर में तीन वा चार मनुष्य निवास कर सकते हैं ” स्वामीजी 
की यह कुतर्क भी समीचीन नहीं,क्योंकि हम पाहिछे कह आये हैं 
कि जैनमत में शरीर की ऊँचाई का जो माप है, वह उत्सेदांगुल 
के हिसाव से है तीन कोश के मनुष्य धातकीखड और पुष्कराद्द्ध 


( १०२ ) 


०. 


द्वीपों में मानते हैं, घातकींखड इस जम्बूद्ीप से आठ 
लाख कोश और पुष्कराद्ध द्वीप ५६ लाख कोश दूर माना है| 
हम कब कहते हैं कि इस भूगोल में इतने रेवे शरीर थाले मनुष्य 
हैं, हम तो स्वरामीजी की चालाकी पर वालहारी है कि जिन्होंने 
जो कुछ भी लिखा है, चालाकी से भरपूर है। हे 

पृष्ठ ४८७ पर मुक्ति सम्बन्धी जो कुछ समीक्षा की है, उस 
का सण्डन पूर्व कर चुके हैं,अतः द्वितीयवार खण्डन की अनाव- 
व्यक्ता है्या स्त्रामीनी की यही बुद्धिमत्ता है कि एक ही विषय 
का वारर खण्डन करना !। देखो-स्वामीजी फिर इसी पृष्ठ पर 
ढिखते हैं कि इतने बढ़े आदमियों के लिये घर और थम्मे कितने 
बढ़े होते होंगे और ल्ठे कहां से लाते होंगे,सों स्वामीजीकी शड्ढा 
उचित नहीं, कीटिका ( च्यूंटे ) यदि विचारे कि हाथी के घर 
कितने बड़े होते होंगे,वो उसका यह विचार मूर्खता का है,देखो- 
मतुनी ; “हिरप्यकाश्यय” का वर्णन करते हुए लिखते है कि- वह 
इतना ऊंचा था कि उस की पीठ सूर्थ के बरावर पहुँचती थी, 
और उसका वेष शरीर सूर्य से भी ऊंचा था, इस वात को सत्य 
समझना चाहिये वा झूठ ? यदि कहोगे सत्य तो फिर जैनियों 
के तीन कोस हम्बे मनुष्य होने में क्या आश्चर्य्य है ! यदि 
कहोगे, असत्य है, तो आप के कहने से जैनियों की कुछ हानि 
नहीं है, क्योंकि जिस ने अपने वैदिकाचार्यथ के लेख को असत्य 
समझा, तो वह जैनियों पर असत्वारोप करे, तो कोई अर्च॑भा नहीं 

[7 ए४ ४८८ पर पल्योशम सम्बन्धी शझ्जायें की है, सो 
वह सर्व व्यय हैं, इस का खण्डन पूर्व कर आये हैं. 
स्वामीजी की स्मरणशक्ति ही अद्भुत थी कि एक ही वात के 
वार २ लिखकर कागज काले करते थे । 


*ै 


जा] 


( ९०३ ) 


. * 'फ्रस्वामीजीनेलिखा है कि जम्बूद्वीप,.छवणसमुद्र,घातकी खण्ड, 
कालोदथि और पुष्करादे द्वीपादि को जैनी छाखों योजनके मानते 
हैं, इस पन्द्हसहस ( १५००० ) परिधि वाले भूगोल में क्योंकर 
' समा सकते हैं? यह वात केवल मिथ्या है” । जैनी कब कहते हैं कि 
यह द्वीप समुद्र आप की मानी हुई एथिवी में हैं, किस वेद में 
पृथिवी को १५००९ परिधि वाली कहा है ! जब अमरीका 
मालूम नहीं हुआ था, अंग्रेज़ विद्वान उतनी ही भूमि को समग्र 
पृथिवी मानते थे, और अब यह भी कहते हैं समग्र परथित्री 
मालूप नहीं होसकी, यदि समग्र पथित्री अभी तक मालूम 
ही नहीं हुई, तो फिर १५००० 'रिंथ पर विश्वास रखने वाले 
बड़े निर्बुद्धि है। दिन प्रतिदिन नवीन से नवीन द्वीप मालूम होते 
जाते हैं,इसलिये१५०००परिध वाली पृथिवी माननी असत्य है। 
फिर स्वामीजी ने पृष्ठ ४८९ पर लिखा है कि “कुरुक्षेत्र 
में ८४ सहख नदी हैं, भला कुरुक्षेत्र बहुत छोटा देश है, उसको 
न देखकर एक मिथ्या बात लिखने में इन को छज्जा क्‍यों न 
आई” स्वाधीजी की यह कुतर्क अज्ञानता की है, क्योंकि भनी 
इस कुरुक्षेत्र में ८४ सहस्र नदियां नहीं मानते हैं, वछकि जस्बू- 
दीप, धातकीखण्ड और पुष्करादं द्वीप के कुरुक्षेत्र में मानते 
हैं, देखो, जम्बूद्ीपपत्नति और रुघुप्तेत्रसमास ग्रन्थ ॥ जैनियों 
ने झूठ लिखा नहीं, अत: उनको लज्जा नहीं, लज्जा स्वामीजी को 
आनी चाहिये जो व्यथ खण्डन में ठग फेसाते फिरते ये ॥ ह 
इसी पृष्ठ पर अतिपांडुकम्ला आदि शिलाओं की समीक्षा 


( १०४ ) 


करते हैं कि “देखिये ! इनके ती्थकरों के जन्मोंत्मवादि करने 
की शिला को ऐसी ही मुक्ति की सिद्धशिल्ा है, ऐंप्ती इन की 
बहुत सी वातें गोलमोल हैं,” स्ाभीजी ने शब्द " गोलमोल ” 
लिखकर ख़ण्डन कर दिया समझ रखा होगा,परन्तु ऐसे नहीं है। 
हमारी वातें गोलमोल नही है, किन्तु आपका ख़ण्डन ही गोल- 
मोले होने से आपकी ही वातें गोलमोछ हैं,पर्वतों के ऊपर शिलाएं 
अवश्य होती है,ओर इस शिछ्ा को हम मेरुपर मानते हैं, तो बस 
स्वामीजी के खण्डन का ही खण्डनहोगया॥ सवाभीजी के सत्पा्ग- 
प्रकाश की वातें कहाँ तक लिखें! यदि सम्पूर्ण लिखें,तो इससे भी 
आधिकत्तर पोथी त्यार होमकेगी॥ बुद्धिमान हमारे सकुचित 
खण्डन से ही अनुमान कर सकते हैं कि स्वामीजी में कितनी 
योग्यता थी और अपने आपको किस आहम्बर में प्रकट कर 
रखा था। हमने जो यह ख़ण्डन किया है, पक्षपात से रहित हो 
कर सत्याप्तत्य निर्णय करने के लिये और परोपकारजुद्धि - से 
किया है, कदाचित इस से भी किसी को अशान्ति और पीड़ा 
है| तो कृपया क्षमा करें। 


इति श्रीमद्विजयानन्द सुरीशरानां शिप्य श्रीमन्महोंपाध्याय 
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